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   Na zastupitelstvu jsem byl dvakrát místostarostou Slezákem z 
ČSSD poučován, že hazard byl vždycky zdaňován. Nevím, jestli tak 
pravil z důvodu nějakého lobbismu či z neznalosti, ale dovedlo mě 
to k zveřejnění informací, z kterých jsem čerpal před rokem při 
psaní článku „Hazardmafie s číslem šelmy 666“ (SÚL/září/2013). 
 

    Daň z příjmu právnických osob. V letech 1993 až 98 
byl hazard standardně zdaňován. Pravé „daňové Eldorádo“ 
ale podpořil v letech 1999 až 2011 režim daňového osvo-

bození příjmů z loterií a sázkových her, který byl zrušen až od roku 
2012. Hazardní společnosti ale na to zareagovaly tak, že se ještě 
před oním zrušením začaly různě štěpit a po dobu přeměny pro ně 
stále platil režim daňového osvobození. V celku oprávněně lze 
předpokládat, že ve většině případů se jednalo o účelové přeměny 
společností s cílem vyhnout se daňovým odvodům. A pokud správ-
ci daně prokázaly, že důvodem změn společností byly ekonomické 
důvody, nebylo možné na takový postup pohlížet jako na zneužití 
práva. Prostě a jednoduše daně zákonně „očůraly“. 
 

   DPH. Daň, která je snad všudypřítomná. Přesto u loterií 
a sázkových her ji nenajdete. Ani teď, ani v minulosti. Zato 
bez nároku na odpočet na vstupu je provozování loterií až 
od roku 2005 a to hlavně z důvodu vstupu ČR do EU. 

S tímto stavem se velmi nerada smiřovala Sazka a.s., o navrácení 
odpočtu se neúspěšně v roce 2007 pokusila ČSSD v PS. Návrh ale 
diskriminoval například zdravotnická zařízení, zavedl by nebýva-
lou státní podporu hazardu u tzv. osvobozeného plnění a navíc byl 
v rozporu s evropským právem. 

 

   Poplatky. Od roku 1990 byl jedním z nich povinný odvod 
na veřejně prospěšné účely (VPÚ). Těmi byly sociální, 
zdravotní, osvětové nebo jinak veřejně prospěšné účely a od 
roku 1998 přibyly sportovní, ekologické a kulturní účely. 

Jeho výše se stanovovala tak, že od vsazených částek se odečetly 
výhry, poplatky a náklady provozovatele a podle velikosti kladného 
rozdílu se spočítala progresivní odvodová povinnost ve výší 6, 8, 
10, 15 či 20 procent. Hazardní firmy toto obcházely dělením matky 
na dcery a vnučky a tak se jich například v roce 2011 skoro 90% 
„vešlo“ do 10 procentního odvodu. A až na malou část odvodu za 
VHP (výherní hrací přístroje), který byl příjmem rozpočtu obcí, 
byl odvod příjmem nadací, nestátních neziskových organizací, kte-
ré si určily samy hazardní společnosti! Tento cílený sponzoring 
mimo jiné umožnil hazardmafii hrát si na dobrodince a mecenáše. 
Leč v roce 2006 zveřejnily HN informace o financování kampaní 
politických stran právě přes různé nadace … 
   Nejasně probíhalo i splácení Sazka Arény (mimochodem oproti 
původním 2,5 mld. nakonec asi přijde na 10x víc za 40 let spláce-
ní), která zřejmě z jakýchsi daňově spekulativních důvodů odvádě-
la i více než 20% sazbu. 
   Nelze opomenout i úvahu o umělém zvyšováním výhernosti, kte-
rou si hazardmafie snižovala odvodovou povinnost na VPÚ. 
   I laikovi musí být jasné, že poplatek na VPÚ byl přinejmenším 
obrovským lákadlem k podvodům a korupci.  
   Poplatek je v současné době od roku 2012 nahrazen 20% odvo-
dem z loterií a jiných podobných her z rozdílu mezi vsazenou 
částkou a vyplacenou výhrou. Mírně odchylně je tomu jen u VHP, 
u kterých se provozovateli ještě počítá počet automatů, dnů provo-
zu a pevná sazba 55,-.  
 

   Místní poplatek byl zaveden v roce 1998 a umožnil obcím vy-
bírat 5 až 20 tisíc za jeden povolený VHP na čtvrt roku. To však asi 
bylo pro hazardmafii moc a ještě v témže roce došlo ke snížení roz-
pětí na 1 až 5 tisíc za VHP. Problém přineslo zavádění videoter-
minálů (VLT). Ty začalo povolovalo MF a obce nemohly nejen vy-
bírat poplatky, neboť VLT nepovolovaly, ale navíc nemohly ani  re-
gulovat jejich umístění. Když v roce 2010 došlo k novele příslušné-
ho zákona a v něm se objevila definice „jiné technické zařízení po-
volené MF“, mohly obce konečně vybírat poplatek za VLT. Před-
stavitelé hazardmafie ale ze sebe udělali hlupáky a tvrdili, že není 
jasné, co je myšleno oním technickým zařízením, neboť to není 
nikde v zákoně specifikováno. A po dalších tahanicích a novelách 
byl poplatek nakonec zrušen.  
   Poplatek na státní dozor ve výši 1% z rozdílu vsazených a vy-
placených peněz byl v roce 2011 zrušen. Nepokrýval ani náklady 
obecních úřadů, státních zkušebních ústavů a jeho výběr byl ne-
efektivní. 
   Správní poplatek je v podstatě sazebníkovým typem poplatku 

 

za změny a povolovací úkony státní správy. V souvislosti s hazardem 
je asi nejzajímavější řekněme nestandardní legislativní cesta hazard-
mafie, které se povedlo dostat do zákona zastropování poplatku. To 
v praxi znamená, že zhruba 90% hazardních firem neodvádí z vyš-
ších zisků už žádný poplatek! Pokud bychom jej chápali jako daň, 
jedná se v podstatě o degresivní zdanění. Hazard je tak oproti jiným 
odvětvím podnikání, případně i v porovnání s daní z příjmu fyzic-
kých osob, zvýhodňován. Bez ohledu na to, zda ostatní mají rovnou, 
nebo progresivní daň. Můžeme proto směle hovořit o jakési státní 
stimulační pobídce k rozvoji tohoto „odvětví“, zajímavé především 
pro velké společnosti. Pro malé nájemce automatů, třeba v hospo-
dách apod., toto vliv nemělo. Ti v podstatě ani netušili, do jak oblud-
ného systému se jako pěšáci zapojili. 

   V souvislosti s uvedeným ještě doplním, že MF zejména 
pod vládou TOP09 a ministra Kalouska vyslalo desetitisíce 
trojských likvidačních „VLT“ koňů do obcí po celé ČR vydá-
váním licencí na jejich provoz v rozporu se zákonem o lote-

riích, čemuž se obce nemohly nijak bránit a automaty musely na 
svém území strpět. Povolovalo například sázky na VLT ve výši 1 000 
korun, přestože zákon připouští pouze 2, 5, nebo 50 korun. Maxi-
mální hodinovou prohru povolilo na 252 tisíc, ač zákon dovoluje 
pouze 1, 2, nebo 10 tisíc korun. Zatímco zákon umožňuje vydat li-
cenci na rok, MF vydalo licence na neomezenou dobu, deset let, poz-
ději na tři roky. Tento státem řízený „hazardní pogrom“ způsobil ku-
mulaci kriminality, devastaci mnohých rodin, firem a pracovních sil. 
Nezřízený a agresivní rozmach hazardu v ČR byl navíc podpořen 
plošným zákazem hazardu v Rusku, který hledal azyl pro své mrzké 
pseudopodnikání. Našel jej v našem k hazardu legislativně benevo-
lentním ráji. 
   Je třeba ještě zdůraznit, že hazard není běžné podnikání, a proto 
na něj nelze uplatňovat běžné tržní mechanismy, neboť ty právě 
podporují rozvoj každého podnikání v konkurenčním prostředí. Cí-
lem tedy nemůže být rozvoj, ale omezení, případně zákaz. Bohužel 
v první fázi restrikce odnášejí drobní provozovatelé, často třeba jen 
s jednotlivými přístroji, kteří jsou jen malou součástí giganticky ne-
nažraného odvětví, které si za odpor veřejnosti může samo.   
   A toto zvěrstvo obhajuje starosta a spol. Hlavně, že z neštěstí jiných 
má radnice peníze a může rozdělovat. Jak příkladné a morální.  
   Věřím, že jsem i tímto článkem panu Slezákovi alespoň z části 
pročistil oči i bez jeho oblíbené borové vody, kterou tak starostlivě 
doporučuje po zásahu granátem se slzným plynem.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Eva Holubová, herečka: „Herny mě štvou, protože někdo tyje z 
lidského neštěstí. Majitelé a provozovatelé vydělávají peníze na tom, 
že lidé spadnou do bídy často s celými rodinami. Je to svinstvo.“ 

Vít Olmer, režisér, herec, scénárista, spisovatel: „Na hazard mám 
názor odpovídající názoru každého slušného člověka …“ 
Václav Malý, biskup: „V některých oblastech kněží častěji přichá-
zejí do styku s bezradnými hráči i s jejich zničenými rodinami a jsou 
svědky jejich mimořádně tragických příběhů.“ 
Karel Nešpor, psychiatr: „Hazardní hry jsou sociálním zlem, které 
zahrnuje všechny vrstvy české společnosti.“ 
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