LISTARNA

POLEMIKA Kvl’JTOKloJM NA
UJEZDSKOU SKOLU

Pane Duchku, pane Lamesi,

oslovuji Vas takto kolektivng, abych
reagovala na néktera fakta Vasich
tematicky souvisejicich ¢lankl Nejasné
odvoldni Feditele zakladni Skoly, Z bldta
do louZe (?) a Konsekvence odvolanych
- jmenovanych, které vysly v zafi ve 3.
¢isle magazinu Oko.

Pro toho, kdo chce s Vasimi ¢lanky
polemizovat, je forma Ctvrtletniku
velmi nevyhodna, protoZe udalosti

v obci prekotné leti, staré je vytésnéno
aktualnim dénim a kdo si pamatuje, co
bylo napsano pred tfemi mésici.

K ODVOLANI REDITELE

Nemam sebemensi ddvod obhajovat
praci pani Jakob Cechové a na mém
stanovisku k odvolani Feditele (UZ
7/2015) se nic neméni, ale v zajmu
objektivity musim okomentovat
smésné tvrzeni pana Lamese, Ze si
feditel Kurka postéZoval na necin-
nost vedeni radnice, a proto byl ne-
milosrdné odstranén (Kdo je vinikem?
Oko str. 7). Jako spoluautorka ¢lanku
podepsaného feditelem Kurkou v UZ
3/2015, na ktery se odvolavate, vim
zcela presné, jak a proc byl z podné-
tu pedagogl napsan. Je v ném jasné
feceno, Ze seznamujeme verejnost
se stavem, ktery plati celostatné,

a nikde neni ani naznak, ze bychom
popisovanou skutec¢nost pfipisovali
chybam Ujezdské radnice. Bud neu-
mi pan Lames ¢ist, nebo spoléha na
to, Ze Ctenari nebudou mit ¢as vyhle-
davat a znovu Cist starsi ¢lanek. Ne-
vim, ktera varianta je lep3i. Rovnéz
nechapu, proc¢ za nefunkéni financni
kontrolu kritizujete pfedevsim pani
Jakob Cechovou a ne vedouci/ho fi-
nancniho odboru (Zfizovatel bez viny?
Oko str.5).

Kritizovat pani Jakob Cechovou, pokud
podle jeho nazoru pracuje Spatné, ma
kazdy pravo, ale Vy se Fidite heslem
Proti KJC se hodi vSechno a zpUsob,
kterym trvale dehonestujete jeji
osobu, je pro mne z hlediska obycejné
sluSnosti nepfijatelny a ubohy.

Jinak obdivuji Vas vybér slov, tedy
to, jak na dalku dokazete bravurné ro-
zeznat marasmus a Ze situace v Ujezd-
ském Skolstvi je neudrzitelna.

KE KONKURZU

Jesté vétsi vyhrady mam ke zplsobu,
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kterym komentujete konkurz na nové-
ho feditele Skoly a jeho vysledek.

1/ To, Ze vybér v konkurznim Fizenf
mohl prob&hnout nakonec jen mezi
tfemi uchazeckami, je skutec¢nost, se
kterou celkem nikdo nemdZe nic délat.
Je to dano tim, Ze prace feditele Skoly
- otloukdnka mezi obci, statem a rodi-
Ci - s naroky jak na leteckého dispe-
Cera /oviem bez jeho platu/, s mnoha
povinnostmi a témér zadnymi pravo-
mocemi, ktery ma konkrétné u nas
fidit kolos ve dvou vzdalenych budo-
vach s 900 Zaky a stovkou zaméstnan-
cl, neni zrovna snem mnoha lidi.

Nicméné konkurz probéhl podle
zakona a navzdory Vasim naznakidm
to bylo rovné vybérové Fizeni.

2/ Konkurzni komise se ze zakona
sklada ze

a/ zastupcl statu - inspektor(,

b/ zastupcl obce,

¢/ zastupcl zaméstnancd skoly.
Objektivitu si zakonodarce ohlidal
pritomnosti inspektord, ktefi hajf
predstavu statu, jaké chce mit Skoly.

Zastupci obce hlidaji pfedstavu
a zajmy obce. Zaméstnanci do toho
maji co mluvit proto, aby napf. hajili
kontinuitu toho, co zatim budovali
a o ¢em si mysli, Ze by bylo dobré to
zachovat.

Za osobni zaujatost ¢i, jak Vy fikate,
nazorovou loajalitu si mlzZete vzit na
paskal kohokoli; kromé inspektord
jsou logicky zaujati vSichni zastupci ob-
ce i zaméstnancy, napr. maji ve skole
dité a jsou spokojeni; maji ve Skole dité
a jsou nespokojeni; nékoho, kdo se
prihlasil do konkurzu, znaji a necht&ji
ho; naopak nékoho, kdo se pfrihlasil do
konkurzu, znaji a chtéji ho atd. Vase
predstava idealni objektivni konkurzni
komise je nerealna a hezky se s nida
mlatit o hlavu kohokoli, Ze mohl byt
motivovan a ovlivnén, coZ na str. 15
s gustem praktikujete. Osobné jsou mi
smésné rlizné spiklenecké teorie, a tak
jsem pFesvédcena, Ze vSichni ¢lenové
konkurzni komise chtéli vybrat toho
nejkvalitnéjsiho z uchazecd, i kdyz lo-
gicky naradzime na fakt, Ze kazdy mdze
mit o kvalité jiné pFedstavy.

3/ Pani Hegyiova a pani Bélohuba byly
¢lenkami konkurzni komise proto, Ze
je do ni pedagogicti pracovnici Skoly

navrhli a demokraticky zvolili, a to
predtim, nez bylo znamo, kdo se do
konkurzu prihlasil. Nechapu, proc si
dovolujete jejich ¢lenstvi v ni zpochyb-
novat a oznacovat za divné.

4/ Kdo pani Bélohubou zn4, vi, Ze je
predevsim horlivou Skvoreckou pat-
riotkou, ktera by za Skvorec dychala

a chce pro néj jen to nejlepsi. (K Vasi
snaze znevérohodnit jeji osobu pouka-
zem na to, ze vzdy kandidovala za jiné
volebni uskupeni, podotykam - inu,

to se tak v mensich obcich dost ¢asto
stava, Ze kandidati mimo velké strany
tvofi podle situace v obci rlizna volebni
uskupeni.) O své obci mluvi ¢asto

a davno pred letoSnimi udalostmi jsem
od ni nejednou sly3ela, jak je rada, ze
ma Skvorec vybornou Feditelku 3koly,
ktera konecné Skvoreckou Skolu po-
souva zfetelné k lepSimu. Jestlize tedy
jako jedina ze Skvoreckych zastupitel(
byla proti odvolani Feditelky Sochtr-
kové, méla k tomu dobré a cestné di-
vody. Kdy? je zastupitelstvo ve Skvorci
tak hloupé, Ze si z politickych dlvod(
(boj v obci o Skolu, ktery vyvrcholil
obecnim referendem, jez ,strana” pani
Bélohubé vyhrala posléze pomérem
hlast 555 : 23) a pod vykonstruovanou
zaminkou kryti alkoholismu odvola
schopnou Feditelku, pak ja mohu byt
jediné rada, Ze se ta osvédcena reditel-
ka prihlasi do konkurzu v Ujezdé.

5/ Pani Sochlrkovéa se po svém od-
volani ve Skvorci pFihlasila do dvou
konkurzU. Postupné se Ucastnila obou
a oba vyhrala. Snad je to pro objek-
tivné smyslejiciho ¢tenare dostatecny
argument, ktery dokazuje, Ze v Ujezd-
ském konkurzu nebyla zavisla na
stranici podpore pani Bélohubé. Jestli
bude pani Sochlrkovéa pro Ujezdskou
Skolu pfinosem, nebo ne, ukaze ¢as.
Snad by bylo slusné nechat ji nejprve
pUsobit a nevéstit z podle Vas odbyté-
ho zahajeni Skolniho roku.

6/ Nad tim, Ze odvolany Feditel Kurka
se stal zastupcem feditelky, mné tedy,
na rozdil od V&s, rozum stat nezlsta-
va. PovaZuji to za rozumné manaZer-
ské rozhodnuti. Chapu to tak, Ze se
feditelka rozhodla pro tfi zastupce,
aby méla na fizeni Skoly vice ¢asu nez
jeji predchlidce. Byvaly feditel za 28
let zna ve své obrovské Skole kazdy
Sroubek a mlze podle mne pomoci
noveé prichozi Feditelce orientovat se
v systému.



A nezda se Vam, Ze si trochu odpo-
rujete? Na str. 6 (DGvod odvolani je
nejasny) konstatujete, Ze dlvody od-
volani nebyly dlvéryhodné vysvétleny,
nic nebylo dokazano, proc¢ by se tedy
byvaly feditel nemohl stat zastupcem?
JenZe na str. 6 se Vam to hodilo jako
argument proti rozhodnuti rady MC
o odvolani, zatimco na str. 7 potfebu-
jete zase dokazat, ze Slezak a K. J. Ce-
chova Spatné vybrali novou feditelku
(Z blata do louze). Mimochodem, rada
MC se sklada z vice neZ dvou ¢len(i
a rozhoduje hlasovanim, ze?

UJEZDSKY ZPRAVODAJ |
VERSUS OKO/SVOBODNE
UJEZDSKE LISTY

Jako obéance Ujezda je mi opravdu
lito, Ze predstavitelé obce jsou tak
rozhadani, Ze obc¢ané uz viibec nevédi,
koho pfristé volit a zda ma vibec smysl
k pristim volbam jit. Trapné omezo-
vani obsahu Uz, chcete-li cenzura,
zpUsobilo, Ze noviny jsou bezzubé, ne-
prilis zajimavé. Na druhou stranu, ono
je tézké otiskovat v3e, kdyz Vy a pan
LameS$ na jedno téma dokazete napsat
mnoho stranek s mnoha opakujicimi

=

se argumenty a jste schopni celé no-
viny popsat sami. Ti, kdo citi potfebu
otisknout svUj nazor, jdou na stranky
Vaseho opozi¢niho listu. Bez ironie
obdivuji Vasi energii, kterou vénujete
jeho vydavani. Nepochybné mate

v fadé véci pravdu, nebo alesponi ¢ast
pravdy. Problém je v tom, Ze nedo-
kazete uznat tu Cast pravdy, kterou
ma druha strana. Délate noviny tak,
Ze otiskujete své nazory, ale nedate
si, alespon v pripadech, které dokazu
posoudit, dost prace se zjiStovanim
objektivnich faktd.

Napadlo Vas nékdy, ze zpUsob ar-
gumentace, ktery volite, je kontrapro-
duktivni? Znam dost slusnych lidi, kte-
fi, i kdyZ je déni na nasi radnici Stve,
reaguji obecné takto: Tam jsou/v tom
se angazuji Duchek a Lames - aha, tak
s tim nechci mit nic spole¢ného.

My sice v Ujezdské Skole u¢ime podle
Vas jako ponocni, ale ¢etné znaky bul-
varni zurnalistiky, jimiz oplyvaji Vase
¢lanky, tedy jeSté pozname (a u¢ime je
rozeznat v 9. ro¢niku i Zaky): senzacni
a hodnotici titulky, nepodloZené do-
hady a naznaky, (fale3nd) starostlivost

==

==

a vyvolavani obav, hledani toho, co
je negativni, ménéni kladu na zapor,
apelativni jazyk a misty vSevédouci
ton.

Vas styl ma k objektivité daleko
a celkové je manipulativni.

TakZze pro mne neni, bohuzel, Oko
prijatelnou alternativou. VypUj¢im si
Vas titulek, je to Z blata do louze.

Hana Jancova, ucitelka Il. stupné
Masarykovy ZS

Poznamka redakce: M(iZe se zdat
zvlastni, otisknout polemiku, re-
agujici na ¢lanek otiSteny v jiném
Casopise. Téma 3kolstvi se vSak
tyka vSech a ¢lanek pani Hany
Jancové pfinasi Fadu podnétnych
informaci, které mohou zajimat

v Ujezdé viechny, véetné téch, kte-
fi pavodni ¢lanek, jenz polemiku
vyvolal, necetli. A otiskujeme ho

i pfesto, Ze s ndzorem autorky na
préci redakce Ujezdského zpravo-
daje se neshodujeme.

Vojtéch Varys, $éfredaktor Uz
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