KOMENTAR

Obcané jako natlakova skupina a kverulanti

Sedm let nas panové Rousar a Hartman (Otevieny Ujezd - 0U) spolu s politickym spolkem Ujezdsky strom ohlupuji Feémi
o obcanské spolecnosti, kulatych stolech, anketach, Agendé MA21 apod., abychom se nyni dozvédéli, Ze je to vSe jen lez a ob-
¢ané, ktefi Fe¢em pant z OU uvéFili, byli oznaéeni za natlakovou skupinu, nebo rovnou kverulanty. P. Rousar a jeho OU ma
nyni novou mantru, kterou je ,nezavisly priizkum”. Samoziejmé pod jeho taktovkou. Ale popoFadé.

dubnu 2017 se konalo Verejné férum

k celkovému rozvoji MC, kde pfitom-
ni obcané zformulovali celkem 16 pro-
bléml k fedeni, z nichz jako nejvétsi
problém s nejvétsim
poétem hlasd bylo
zvoleno ,Zachovani
kynologické organi-
zace Ujezd nad Lesy
s tficetiletou tradici
na stavajicim cvicisti”.
V kvétnovém UZ k to-
muto bylo napséno,
ze ,Tyto problémy bu- \K
dou ovéreny anketou
a nasledné predany
k FeSeni na zastupitel-
stvu MC Praha 21"

Chtéji to jinak

Vysledky Verejného féra ovSem ne-
daly spat radnimu Jenickovi (Svobodni),
ktery vede proti kynologické organizaci
svou osobni valku a ani mistostarostovi
Rougarovi (OU), ktery chce v oblasti kyno-
logického cvicisté pro zménu vysazet stro-
my (soudé dle usneseni RMC62/1064/17).
A tak tito panové s pozehnanim dalSich
radnich zavrhli planovanou anketu a roz-
hodli se, ze vysledky Verejného féra budou
ovéfeny v tzv. ,nezavislém” prizkumu.
A rovnou za péknych 36.300,- K¢ z penéz
obcant Ujezda.

Necitelna firma

Na zakladé tohoto faulu na obcany jsem
v &ervnovém UZ vyjadfil obavu, aby vi-
tézny pozadavek ob&anli na zachovani
kynologického cvicisté vzesly z Verejného
fora, neodsunul tento nasimi radnimi do-
dateén& objednany ,nezavisly prizkum”
az na samé dno. A tak se skuteCné sta-
lo. Nebylo to sice Uplné dno, ale pékné
11. misto ze Sestnacti.

A jak toho nasi radni dosahli? Cesta byla
jednoducha. Vybrali bez jakéhokoliv vybé-
rového fizeni firmu MindBridge Consulting
a.s. (MBC), ktera od roku 2013 nezaklada
do Obchodniho rejstfiku své Ucetni uza-
vérky (viz www.justice.cz). Uz to by mélo
nasim radnim vadit, ale jak je vidno, ne-
vadilo. Aby také ano, kdyz si p. Rousar
tak pékné notoval s reditelem MBC
Ing. Kravkou v nahledu na nazory ob&and
vyjadrené na verejném foru.

Spokojeny mistostarosta
Rousar

,Vyznam verejného fora je v generovani
témat (ale bez néroku na uréeni jejich di-
lezitosti=poradi!, a to diky poctu, skladbé
a ,angaZzovanosti navstévnikd VF!), vy-
znam ankety neni zadny (kromé politic-
kého - ,Siditko pro verejnost” ... ,pfima
demokracie”, ,napsal v e-mailu p. Kravka

panu Rousarovi. No feknéte sami, lepsi-
ho ¢&lovéka si na ,nezavisly prizkum” pa-
nové Rousar s Jenickem vybrat nemohli.
Ostatné p. Rousar s uspokojenim ve své
e-mailové odpovédi z 20. 7. 2017 adre-
sované p. Kravkovi po zdarné pro-
vedeném ,nezavislém prizkumu”
konstatoval: ... zajimavé a oce-
kdvané - prvni téma z vefejné-
ho projednavani se pro-
padlo na 11. misto
. Jinak osobné
spokojen”.
Ostatné
politické
zada-
ni  pand
Rousara
a Jenicka
obhajoval
p. Kravka
i na strankach
zétijového Uz, kde tvrdil, Ze: ,Na jedna-
nich nebo i v peticich a také v anketé byva
nékdy nendpadné, nékdy hlasité, nékdy
az agresivné prosazovano téma, které vy-
pada jako priorita. Pak se ale ukaze, Ze
nema v obci jako celku dostatecnou pod-
poru a prioritou obce ve skutecnosti neni”.

Skutecné , kvalitni” prizkum

Na prdb&h prlzkumu u jednotlivych re-
spondentd davala MBC 2 minuty. Za tuto
dobu se tazatel musel predstavit a vysvét-
lit provadény vyzkum, dotazany odpo-
védét na zakladni otazky (vék, vzdélani,
bydlisté a jeho lokalni upfesnéni), precist
si 16 nazvli témat, vzedlych z Vefejného
féra, dostate¢né je pochopit, vyhodnotit
a vybrat ta nejddleZit&jsi.

Opakované jsme vyzkouseli, Ze toto se
za 2 minuty stihnout neda.

Ovéreni
Na zplsob provedeni ,nezavislého pri-
zkumu” se dotazal zastupitel Duchek

tajemnika Ufadu. Zajimalo ho, jakym
zplsobem MC ovéfila a prekontrolova-
la, Ze vyzkum skutecné probéhl. Zde je
vyjadreni pana zastupitele: ,Odpovéd’
tajemnika MC Praha 21 byla velmi za-
jimavd. Doslova mi napsal, 2e MC po-
Zadovala informaci, ve kterém terminu
prizkum probéhne, ale jinou kontrolu
nezajistovala zejména s ohledem na po-
zitivni reference obdobnych prizkumd.
Z odpovédi tajemnika mi téZ vyplynulo,
Ze nejsou k dispozici Zadna data, koho
se vlastné ,nasi vyzkumnici” ptali. Az
na pfedem dany poc&et rozhovorl pro
jednotlivé vékové kategorie a skupiny
vzdélani, aby struktura dotazovaného
vzorku odpovidala strukture obyvatel
Ujezda. To si ale bez jistého nasmérové-
ni k dotazovanym ob&anim pfFilis pred-
stavit nedovedu. Navic tazatelé pouZi-
vali k vyzkumu tablety. Tedy vyplnéné

(prikaznéjsi) papirové dotazniky neexis-
tuji. Na mné tak prizkum rozhodné ne-
zavisle nezapdsobil.

Proto jsme se s kolegy zeptali pravé stejné-
ho poctu obyvatel, zda se néjakého priizku-
mu vidbec Géastnili. VSech 408 dotdzanych
si ovéem na Zadny przkum nevzpomné-
lo. Tim nefikam, Ze nebyl, ale nam se ne-
povedlo najit ani jediného dotazaného.
Ale i kdyby prizkum probéhl, trpi napfiklad
absenci vysvétlovani problém( (témat), coZ?
se na VF déje pfi jejich zapisovani u jednotli-
vych tematickych stoll. A pak se pfed hlaso-
vanim o poradi problém( o nich jesté Easto
i verejné diskutuje. Pokud tedy prizkum pro-
béhl, byl ryze ucelovy, nehospodarny a ob-
jektivné nesmysiny. BEhem dvou minut totiz
dotazovany sotva ziskal i minimum informa-
ci o problémech. Vybiral tak spise vykriky
a hesla (napriklad bez vykladu naprosto
nesrozumitelné: vycistit les odborniky),
neZ problémy,” fika zastupitel Duchek.

Zamérna nezodpovédnost?

Dlvéra tajemnika Ufadu je tedy aZ do-
jemna. Jestli nasi radni stejnym zplso-
bem kontroluji i jiné zakazky (tedy ZzZe
zhotoviteli dlvéfuji a jen chtdji védét,
kdy na zakazku nastoupi), tak se uz nelze
divit, Ze se za této politické reprezenta-
ce vyplati panu Lojinovi 25.000.000,- K¢
za budovu na cizim pozemku (jejiz hod-
nota je tim cca polovi¢ni), Ze se proplaci
dodatecné rlizné, pochybné a ni¢im neo-
dlvodnéné faktury apod.

Pouceni na zavér

Z celé véci ale do budoucna plyne jedno pod-
statné zjisténi. Jen naprosty naivka se nyni
bude Géastnit rliznych kulatych stol & veFej-
nych projednavani s myslenkou, ze by se mu
mohlo podafit prosadit ¢i alespon upozornit
na né&jakou pro n&j dlleZitou myslenku.
Nazor obdana uz nyni pana RousSara
a Jenicka zajimat nebude, protoZe za nase
penize ziskali nastroj, jak si prosadit sv{j
nazor jako jediny spravny. To jim ostat-
né potvrdil i p. Kravka, ktery na zavér
svych vskutku neotFelych postfehd na ob-
Canskou aktivitu napsal ve svém mailu
p. Rousarovi, Ze: Jsem moc rad, Ze jste
se na Praze 21 rozhodli sociologickou stu-
dii realizovat (to nefikam proto, Ze mame
zakazku), ale diky studii mate nyni
opravdu , nepriistielny argument pro-
ti lobbistiim, aktivistim, politickym
oponentiim, kverulantiim apod.”
Takze vazeni politic¢ti oponenti, obcansti
aktivisté i prosti obéané (mozna bych mél
spiSe napsat, kverulanti). Neotravujte uz
nadale nasi vrchnost, ona sama nejlépe vi,
co je pro vas dobré. Nepfipomina vam to
nahodou doby, kdy jediny spravny nazor
byl ten marxisticko-leninsky?

JiFi Lames
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