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Analyza Mapy skoly

Nasledujici text obsahuje shrnuti vysledk(l z projektu Mapa Skoly. Realizatorem projektu je
spole¢nost Scio. Dotaznikového 3etfeni Mapa 3$koly pro ZS se vroce 2016 zUlastnilo
62 530 respondentt ze 135 zakladnich skol.
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Vysledky v této zpravé se Casto vztahuji k souhrnnym vysledkim za vSechny zakladni skoly, proto je
mozné hledat polozky, které se vyznamné vychyluji od primérné dosahovanych hodnot,
a interpretovat tak vysledky ve vztahu k ostatnim zapojenym skolam. Zavér zprdvy obsahuje shrnuti
v podobé SWOT analyzy, kterd poskytuje prehled silnych aslabych stranek Skoly ¢i existujicich
prilezitosti a ohrozZeni.

Pocet vracenych a vyhodnocenych dotaznik( vasi skoly je nasleduijici:

rodice: 30 ucitelé: 7 provozni zaméstnanci: 7
Zaci 1. stupen: 71

Vysledky dotaznikového Setfeni je nutné vyhodnocovat vidy se zietelem na specifické podminky
Skoly. Je potieba brat v dvahu, Ze se jednd o subjektivni nazory respondentll, které muizZou byt
ovlivnény spoustou okolnosti — nékdy staci jeden problém v konkrétni tridé, ktery mlze ovlivnit
i ostatni respondenty, zména ve vedeni Skoly apod. Pokud neni ndvratnost dotaznik(i 100 %, maji
Castéji tendenci se vyjadiovat ti, ktefi s nécim silné souhlasi, nebo silné nesouhlasi. To pak
v souhrnnych vysledcich muze zpUsobit wvychyleni vysledkd. Primér, ke kterému je Skola
porovnavana, je vypocitan pouze z vysledku skol, jez se zucastnily dotaznikového Setreni.

Pro vétsi prehlednost jsme barevné odlisili ¢asti, kterym by Skola méla vénovat zvySenou pozornost,
protoZe se jednd o jeji silné a slabé stranky i potencidlni rizika. Zelené jsou oznacena pozitiva, modre
ty Casti, ve kterych se vyskytly vétsi nazorové rozpory, at uz v hodnoceni jednotlivych skupin
respondentd nebo v porovnani s jinymi ZS.
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1. Cile Skoly

Definovani hlavnich cilt Skoly

Nasledujici tabulka shrnuje hlavni cile Skoly podle nazoru jednotlivych skupin Ucastnika Setfeni. Kazdy
z hlavnich cild vybrala vidy podstatna ¢ast (alespon tretina) z nich.

rodice 1. st. ucitelé
Ziskat maximum znalosti 43 % 57 %
Spolupracovat v kolektivu 80 % 57 %
Umét se ucit 40 % 29 %
Vyhledavat a zpracovdvat informace 71 %

Rodice se ve velké mife shoduji ve spoluprdci v kolektivu, povazuji ji za klicovou dovednost, kterou by
si déti mély ve skole osvojit. Ucitelé se Castéji shoduji vtom, Ze déti by se mély naucit pracovat
s informacemi, ale ispolupracovat v kolektivu a snaha naucit se co nejvice je podle vétSiny z nich
dualezita.

Naplnéni hlavnich cila skoly

Pfedchozi text vypovidal o tom, jaké jsou hlavni Ukoly vasi Skoly z pohledu rodi¢d zaka 1. stupné
a ucitell. Nyni se podivejme, jak se cile dafi naplfovat.

Podle vyucujicich Skola u déti rozviji vSechny cile zahrnuté Skolniho vzdélavani. Rodi¢e hodnoti
napliovani vétsiny cilG zdrzenlivéji nez samotni uditelé.

2. Vybér skoly

Vice ne? 80 % rodi¢l si vasi $kolu vybiralo podle kratké dojezdové vzdalenosti. Cast rodic¢l vzala
v Uvahu také to, Ze do Skoly jiz chodi kamardd nebo sourozenec jejich ditéte, pfipadné dali na povést
Skoly ¢i osobni navstévu. Ve vyssi mite, nez je obvyklé (23 % vasich rodicd proti priiméru 5 %), vybirali
rodi¢e odpovéd, Ze v podstaté neméli jinou moznost.

3. Spokojenost se Skolou

Spokojenost rodicd

Rodice odpovidali na otazku, jestli by skolu doporucdili dalsSim rodi¢lim (svym znamym) pro jejich dité.
Vétsina jich odpovédéla, Ze ano. Dva rodice ze tieti tfidy a jeden z paté by skolu nedoporucili.

41 % rodicl (12) je spokojeno s vyukou tak, jak je nyni a nijak by ji nerozsifovali. Stejny pocet by si
pral rozsireni cizich jazykd.




Spokojenost uciteld

Vsichni vyucCujici uci radi pravé uvas na skole a za atmosféru a vnitini klima by ji dali 6,6 bodl ze
sedmi, coz je velmi nadprimeérny vysledek. VétSina uditelll (aZz na jednoho) by si pti opétovném
rozhodovani opét vybrala drahu uditele.

Spokojenost zaku

Také Zaci hodnotili svou Skolu kladné, nejcastéji jednickami a dvojkami. Dvojek bylo trochu vice nez
na jinych skolach, takze hodnoceni ve srovnani s nimi dopadlo mirné podprimérné. Ve skole se libi
vétsiné zakd, o néco castéji divkam nez chlapclim.

Provozni zaméstnanci

Provozni zaméstnanci jsou ve vétsiné oblasti (prostfedi a atmosféra, pracovni doba, vztahy, finan¢ni
ohodnoceni, vedeni $koly, chovani zak(l) spokojeni, a to astéji, nez je prlmérné.

4. Kvalita a forma vyuky

Kvalita pedagogické prace

Podil rodi¢li hodnotici kvalitu vyuky 4 body nebo nize:

rocnik R3 R4 R5

podil rodi¢d 11% 0% 14%

Podrobnéjsi udaje naleznete v grafu na strané 11 vasi zpravy s grafy. Jak rodice hodnotili vyuku
v jednotlivych roénicich celkové, je uvedeno v tabulce nize. Cim je hodnoceni vyssi, tim je kvalita
vyuky vnimana lépe (maximum je 7 bodu).

Jakou znadmkou hodnotite kvalitu vyuky? Primérna znamka za rocnik, hodnoceno rodici:

roc¢nik R3 R4 R5
hodnoceni rodicl 5,7 6 5,6
pocet hodnoticich 9 7 14

Kvalita vyuky je rodi¢i hodnocena pomérné vysoko, ato péti body avySe (nejvic je sedm). Nizké
hodnoceni za kvalitu vyuky udélil jeden rodi¢ tfetiho a dva patého rocniku. Nejspis se jedna oty
rodice, ktefi by skolu nedoporudili ostatnim.

Ucitelé kvalitu vyuky hodnoti jen pozitivné, a to Sesti a sedmi body.

Polovina rodi¢l povaZuje vykony jednotlivych ucitell za srovnatelné, neceld tfetina mezi nimi ale
rozlisuje.

Ucitelé se ve vétsi mife shoduji v tom, Ze se jim dafi Zaky zaujmout a navazovat dobré vztahy s kolegy
ise zaky. Vtom, co se jim vsoucasnosti nedafi, se ucitelé pfili§ neshodnou. Vybirali z vétSiny
nabidnutych poloZek, ale kazdou polozku vybral vidy jen jeden ucitel. Podrobnéji na strané 13 ve vasi
zpraveé s grafy.

Dva ucitelé a dva rodice se domnivaji, Ze jsou déti u¢enim pretéZzovany.




Prabéh vyuky

Prace ve skupinkach, vybér cviceni podle sebe a moZnost opravy probihaji na zakladé hodnoceni zaku
stejné Casto jako na jinych skolach. Znacnou ¢ast zak( uceni vétsinou bavi, pfesto témér Ctvrtina zaka
uvedla opak, tedy Ze je to ve Skole nebavi. Podil vasich zak(, které uceni nebavi, je vyssi, neZ je

primeér v zapojenych skolach.

Zpétnd vazba

Vétsina uditell se shoduje na tom, Ze ma od Zakd dostatek informaci o tom, jak jim forma vyuky
vyhovuje. Z&ci potvrzuji, Ze mohou Fict sv(j nazor.

ZlepSovani vysledkd 7akd ve vzdélavani

Nasledujici text podava informaci o tom, co by Zakim mohlo pomoci v dosahovani lepsich vysledka.
Otéazku jsme poloZili Zakam, rodi¢lim i uciteldm.

Pro dosazZeni lepsich vysledkll ve vyuce je podle ucliteld nutné podporovat vnitfni motivaci ditéte,
zatraktivnit vyuku napf. zafazenim nestandardnich forem vyuky (projektové a skupinové vyucovani
a dalsi) avice do ni déti zapojit. Néktefi také uvadéji snizeni ndrocnosti uceni (zde se vyrazné
odchylujete od priiméru). Rodice vidi situaci obdobné jako ucitelé.

Nabidli jsme rodi¢dim radu aktivit, z nichz méli vybrat ty, které by podle nich mély nahradit klasické
hodiny. Nejcastéji (59 %) rodice stoji o projektovou vyuku a ddle také o samostatné vyhledavani
informaci (28 %). Jen pétina rodi¢l povazuje za nejucinnéjsi klasickou formu vyuky.

V oblasti inkluze ucitelé nejcastéji (71 %) stoji o asistenta pedagoga. Po dvou vyucujicich by pak jesté
privitalo néjaké Skoleni a specidlniho pedagoga.

Oblibenost predmétd

K oblibenym predmétlim vasich Zakl patfi télocvik, matematika a v paté tridé vlastivéda. Mezi méné
oblibené predmeéty patfi Cesky jazyk, ve Ctvrté tfidé jesté vlastivéda a v paté prirodovéda.

5. Hodnoceni

Kombinovanou formu hodnoceni (znamky a slovni hodnoceni) preferuje vétsina rodicl. S vyjimkou
jednoho rodice ostatni véfi, Ze jsou jejich déti hodnoceny objektivné. Avsak na tom, zda jsou déti
hodnoceny hlavné za ,encyklopedické znalosti“, se rodic¢e pfilis neshodli. Moznad nemaji dostatek
informaci.

V tom, kolik déti by se prestalo ucit, kdyby jim nehrozila Spatnd znamka, jsou ucitelé rozdéleni pal na
pal (a jeden vyucujici vybral odpovéd' ,nelze posoudit”). Tfi ucitelé zfejmé détem davéruji a véri, ze
jejich motivace k uéeni neni ovliviiovana jen znamkami.

Jen jeden vyucujici bere pfi klasifikaci v Uvahu také chovani Zaka.




6. Vztahy

Vztahy mezi uditeli a zaky

Dva vyucujici uvadeéji, ze maji ¢asto vyhrady k tomu, jak se k ucitelim chovaji Zaci. Podle péti ucitell
se déti obcas zesmésnuiji ¢i ponizuji (Skala u této otdzky znéla: ¢asto, obcas, malokdy, nikdy).

Podle rodicl jsou vztahy mezi zaky dobré.

Z4ci maji ve své ucitele davéru, ucitelé jim pomahaji, pokud potfebuji. 3 % 74kl uvedla, 7e ve t¥idé

evvs

ve tfidé se objevuje ve treti tfidé, kde se Castéji vyskytuje odpovéd, Ze se k sobé déti chovaji hezky
jen nékdy.

Vztahy mezi uditeli a vedenim

Ucitelé podle vlastniho hodnoceni spolupracuji dostatec¢né. Vsichni vyucujici s vyjimkou jednoho citi
ze strany vedeni ocenéni za svou praci. V nadprimérné mire se také domnivaji, Ze mohou ovliviiovat
rozhodnuti tykajici se chodu Skoly a jeji budoucnosti.

Vztahy mezi Skolou a rodici

Rodice jsou spokojeni s tim, jak se k nim ucitelé chovaiji.

Provozni zaméstnanci hodnoti spolupraci s vyucujicimi jako bezproblémovou. A to i pfesto, Ze jsou
podle nich ucitelé obcas zvyhodnovani. MozZnost vyjadfit se k vlastni praci maji dostatecnou. Citi, Ze
vedeni ocenuje jejich préci a i jim pomuze, pokud se v praci vyskytne néjaky problém.

S fizenim Skoly jsou spokojeni rodice i ucitelé, i kdyZz se vyskytlo i nékolik zapornych rodicovskych
hlasu a jeden ucitelsky.

7. Bezpecné a zdravé prostredi Skoly

S vyjimkou jednoho rodice si Zadny dalsi nemysli, Ze by se déti Skoly obavaly. Zeptali jsme se pfimo
déti, jestli se ve Skole néceho boji, pfipadné ceho. Nejvétsi obavy divek ve treti tfidé vychazeji ze
starsich spoluzak, pripadné cesty do a ze skoly. Chlapci se niceho pfilis neobavaiji.

Ve Ctvrté tridé se Ctyri déti z deviti boji starsich spoluzakd. V paté tridé se dva chlapci boji nékoho ve
tfidé a jit na zachod.

Vyskyt Sikany ve skole ucitelé bud nepfipoustéji viibec, nebo jen zfidka.

8. Spoluprace
Rodice hodnoti svou mozZnost ovliviiovat Zivot Skoly celkem primérné, ucitelé se vsak domnivaji, Ze
jejich moznosti zasahovat do rozhodnuti o Skole jsou nadprimérné.

Podle ugitel(l se prakticky vsichni rodi¢e dostate¢né zajimaji o $kolni préci svych déti. Cast vyucujicich
(4) dokonce uvedla, Ze nékdy do jejich prace zasahuji rodice az pfiliS. TFi vyucujici by vzdjemnou
spolupraci chtéli jesté vic prohloubit. Rodice jsou vétsinou s hloubkou spoluprace spokojeni.
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Informaci o vysledcich a chovani rodi¢e maji dostatek, nejcastéji (87 % pripadl) je chtéji ziskdvat ze
Skolnich webovych stranek, dale prostfednictvim emailovych zprav (60 %) a individudlnich konzultaci
s uciteli (37 %).

Cast rodi¢l je ochotnd pomoci kole s organizaci $kolnich akci (39 %), sponzorstvim nebo materialni
pomoci (21 %), s nastavenim cilli a smérovani skoly (25 %). Ucitelé by pomoc rodi¢ll privitali zejména
v oblasti materialni pomoci nebo sponzorstvi, ale také pfi realizaci skolnich akci.

Vsichni vyucujici souhlasi, Ze se Zaci maji podilet na vytvareni pravidel tfidy. Néktefi by je pfipustili
také k feseni vychovnych probléma nebo k hodnoceni zaku.

9. Materialni zazemi

Dva ucitelé a také 17 % rodi¢li neni spokojeno s materidlnim zazemim skoly. Ostatni rodice a ucitelé
sice ano, ale i tak se hodnoty spokojenosti pohybuji kolem priiméru.

S jidelnou je to podle hodnoceni Zaka slabsi, jidlo v ni nechutna témér dvéma tfetindm z nich (62 %).

Provozni zaméstnanci maji veSkeré vybaveni a materidl pro svou praci, jejich prace neni ni¢im
narusovana, ani kvali ni nemusi zstavat prescas.

Ucitelé nékdy vydavaji vlastni prostfedky za Skolni potfeby a metodiky, nejcastéji zaplati do 500 K¢
ro¢né.

10. Skolni NEJ

Rodice

Rodice nejvice oceniuji pfistup uditeld k Zzakim (70 %). Podle pétiny rodica, ale skola neni dostatecné
oteviena jejich napadim a pranim. 23 % rodicl pak vadi vybér krouzk(l a 17 % vedeni skoly.

Ucitelé

Ucitelé si nejvice ceni dobrych vztahl mezi sebou navzajem (71 %), vztahll mezi Zaky a uciteli (43 %),
vedeni skoly (29 %), spoluprace s rodici (29 %) a snahy ucitell o zlepseni (29 %).

Nejcastéji se shodnou, Ze jim vadi kdzen nékterych zak( vici uciteldm (43 %) a neochota zaka (29 %).




11. SWOT analyza skoly

Silné stranky (pfednosti)

ucitelé

e atmosféra skoly

e kvalita vyuky

e Fizeni Skoly

e moznost ovliviiovat chod Skoly

Zaci

e vétsinu déti vyuka bavi
e vztahy ve tfidé

e ddveérav ucitele

rodice

e kvalita vyuky

e Ffizeni Skoly

e ucitelé

¢ komunikace se skolou

provozni zaméstnanci
e spokojenost s podminkami ve Skole

Slabé stranky (nedostatky)

ucitelé
e chovani 74kl k vyucujicim

Zaci

e jidlo

e Ctvrtinu zak( uceni nebavi

e obavy divek treti tfidy ze starSich zaki

PrileZitosti pro rozvoj skoly

e zapojeni rodic¢d do diskuze o cilech Skoly
e rozsiteni vyuky cizich jazykl

e projektova vyuka

e asistenti pedagoga pomahajici s inkluzi
e pomoc rodi¢l s organizaci skolnich akci
e vétsi vybér krouzk

e jeSté vétsi otevienost Skoly pro napady a prani

rodicu

Vnéjsi ohrozeni rozvoje skoly

¢ nejednotnost v hlavnich cilech Skoly mezi rodici a
vyucujicimi

e pétina rodicl povaZuje za nejucinnéjsi klasickou
formu vyuky

SWOT analyza poskytuje pfehled silnych a slabych stranek Skoly a existujicich pftilezitosti a ohroZeni.

Vysledky vas mohou inspirovat k pfipadné diskusi a reflexi. Podrobné informace k SWOT analyze

najdete v souhrnné zpraveé.




Jak dale pracovat se SWOT analyzou

SWOT analyzu mGzeme chapat jako kombinaci dvou analyz: vnitfnich faktor( S—W a vnéjsich faktor(
O —T. Vnéjsi a vnitni faktory vsak neplsobi na chod skoly izolované. Diky této analyze zjistime, kde
jsou slabiny arizika Skoly, které muZeme diky prednostem a pfileZitostem sniZit ¢i eliminovat.
Kombinaci vnitfnich a vnéjsich faktor( ziskdme Ctyfi strategie dosahovani Gspéchu:

SO — vyuzivani silnych stranek k ziskani vyhody (pfileZitosti)

WO — prekonavani slabin (nedostatk() vyuZitim pfrileZitosti

ST — vyuzivani silnych stranek (prednosti) k ¢eleni hrozbam (rizikim)
WT — minimalizovani slabin a ¢eleni hrozbam

Tyto Ctyfi strategie nejsou oddélenymi procesy, naopak se mohou prekryvat, prolinat a navazovat na
sebe. Jedno ze schémat strategickych krokl by vypadalo napf. takto: Uvédomime si hrozbu, zjistime
prileZitost a vyuZijeme silnych stranek, abychom tuto prilezitost vyuzZili a udélali z ni dalsi silnou
stranku. Tu pak vyuzijeme k ¢eleni hrozbam.

SWOT analyza nam ukazuje, KDE jsme NYNI. Doporucujeme nasledujici kroky:

» Diskuse vedeni $koly a pedagogického sboru nad ,KDE jsme NYNi“ a ,kde bychom CHTELI byt
porovnani stavajiciho stavu a cild skoly (tj. KAM sméfujeme)

e Uptesnéni pland a cil gkoly (CEHO chceme doséhnout)

* Zvoleni strategie Skoly zahrnujici vyuZiti silnych stranek a pfilezitosti k dosazeni cild (JAK toho
dosdhneme a pomoci jakych NASTROJU, popf. jak tyto nastroje ziskat)

* Sledovat, jak se TO DARI (zmapovani situace po urcité dobé&, napt. opakovanim G&asti v projektu
Mapa skoly, ziskanim zpétné vazby od ucitell, Zakd, rodicd, vytvorenim nové SWOT analyzy).
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