Stanovisko ¢lena redakéni rady (RR) zpravodaje a zastupitele ke stiznosti a rozbor tvorby Uz

Vazena Rado MC Praha 21, vaZena pani tajemnice UMC Praha 21!
Redakéni rada UZ obdrzela Ukol, vyporadat se se stiznosti pana inzenyra Jifiho Lamese.

Jesté nez se zactete do mého Sirsiho rozboru a stanoviska, které budu na jedndni RR zastavat, dovolte
mi 0zndmit vam, Ze ona stiznost na UZ nenf jedind. Momentdlné ale viechny registruji jako dotaz ¢i
podnét, ktery mi sdéluji ob¢ané osobné, e-mailem ¢i prostiednictvim Facebooku jako osobni zpravy.

K jejich probrani jsem mél v imyslu vyzvat RR na bfeznovém jednani, ale s ohledem na epidemii, se RR
vlbec nesesla. Za nastalé situace pokladam za spravné stiznosti neodkladat a sdélit vdm je vSechny
najednou, nebot se vesmés kryji i s mymi poznatky.

Dale chci upozornit, Ze pisemné i verbalni stiznosti na pana Séfredaktora Hrusku byly i v minulém
volebnim obdobi. Ale jak je v téchto vécech zvykem, hodné se mluvi, ale mélo kona. TéZko dnes mohu
stéZovatele pfimét k tomu, aby stiZznost sepsali, kdyz tak neucinili tehdy, kdy to bylo aktualni.

Za sebe tedy napfiklad pfipomenu, ze v UZ 6/2018 na str. 5 vyiel ,,Otevieny dopis zastupitele Duchka”,
kterym jsem se jako ob&an Ujezda nad Lesy, zastupitel a zmocnénec p¥ipravného vyboru pro konani
referenda za zachovani zdravotniho strediska oficidlné dotazoval vedeni radnice ve véci Udajného zajmu
vsech |ékard prestéhovat se ze zdravotniho stfediska RohoZnik do budovy Ideal Luxu. Otevieny dopis ze
své podstaty neni béznym pfispévkem, ¢lankem (nebyl proto ani zafazen do listarny), ale oficidlnim
dopisem s dotazem ¢i upozornénim na negativni dopady stéhovani. Presto byl bez mého védomi
zkracen. S textem tedy pan Séfredaktor nalozil jako s béznym prispévkem, misto aby se citlivé drzel
toho, Ze jde o Otevieny dopis. ProtoZe ale neni v pravidlech definovan, mohl p. Hruska autora
kontaktovat kv(li zkraceni textu (nebo alespori v UZ uvést, 7e jej redakéné zkrétil), dle Pravidel pro
vyddvdni UZ Cldnku 7, odst. 2.: Redaktor si vyhrazuje prdvo pfispévky krdtit a upravovat pfi zachovdni
obsahu sdéleni. Prispévky, které neodpovidaji témto Pravidliim, mizZe redaktor odmitnout, vyZddat se
jejich zkrdceni ¢i pfepracovdni anebo po dohodé s autorem provést redakéni upravy.

Tim doslo k uvefejnéni dvou verzi Otevieného dopisu. Jedné v UZ a druhé na internetu:

http://www.svobodnyujezd.cz/2018/05/02/otevreny-dopis/

Otevieny dopis byl pfimou reakci na predchazejici ¢lanek v UZ ,,Poliklinika Blatov: vétsina lékari md
zdjem o stéhovdni do nového, netradicné podepsany zkratkou (red). Coz podle Pravidel Ize dovodit
jako ,redakce” nebo ,redaktor”, tedy p. Hruska. Clanek viak sd&loval obyvatel@im oé&ividnou nepravdu.
Vétsina lékar( (a Iékarna) se stéhovat nechtéla. Podle ¢lanku to vypadalo, Ze p. Hruska o tom nevédél
(vétSiny lékail se zjevné neptal), zatimco cely Ujezd ano. Minimalné kazdy pacient stfediska a kazdy
petent (vice jak 1/3 obyvatel), ktery podepsal listinu k referendu. Doklada to i ,,Prohldseni lékarii*”

v Magazinu Oko z 6/2018, na strané 12, kterym se ohradili proti siteni nepravdivych a zavadéjicich
informaci Uradem MC Praha 21 i v UZ a najdete jej zde:

http://www.svobodnyujezd.cz/wp-content/uploads/2018/06/0ko ¢ 14 www.pdf

V souvislosti s Otevienym dopisem a jemu predchazejicimu ¢lanku lze konstatovat, Ze doslo k poruseni
¢i nevhodné aplikaci Pravidel pro vydavani UZ (1-3) a Zakona o hlavnim mésté Praze ¢. 131/2000 Sb. (4):

1. Cl. 7, odst. 2 (viz vy$e o zkraceni),

2. Cl. 7, odst. 5, pismeno a) ... ¢lanek nebyl vyvazen zaddnym protindzorem (lékafd, zastupitell &i
zmocnénce pripravného vyboru za vyhlaseni referenda)

3. Cl. 8, odst. 5, ,Prispévky nesméji byt ocividné nepravdivé” (sice jde o ustanoveni pro
zastupitele, ale bylo by nelogické, aby jini prispévatelé mohli soucasné psat ocividné nepravdy),

4. § 16, odst. 3), ... vytvdareni podminek ... pro uspokojovdni potieb svych obcanii. Jde pfedevsim
0 ... potieby informaci. Mezi né nepochybné pattila i pravdivé informace v UZ, nikoliv zavadéjici
a nepravdiva, Ze vétsina najemcl a podnajemctl (aZ na dvé vyjimky — coZ nebyla, jak bylo
zjisténo, také zcela pravda) ma zajem o prestéhovani (viz i petice zdravotnik( ze stfediska).



http://www.svobodnyujezd.cz/2018/05/02/otevreny-dopis/
http://www.svobodnyujezd.cz/wp-content/uploads/2018/06/Oko_c_14_www.pdf

Dale mohu uvést dva ¢lanky Spolku Oko z roku 2017.

V listopadu pan Séfredaktor nevydal ¢lanek , Nedospéli dospéli“ s odlivodnénim, Ze ma polemicky a
diskusni charakter a takovy patfi do ,,Sloupku zastupitele”. A protoZze do ného jsem jiz jako zastupitel
svUj pfispévek zaslal, odmitl ¢lanek spolku (za ktery jsem ¢lanek podal) zverejnit. Jako obvykle ani
tentokrat p. Hruska nevyvinul Zadnou snahu k prepracovani ¢lanku, jak mu umoziuji Pravidla pro
vyddvdni UZ v Clanku 7, odst. 2 (viz vyse).

http://www.svobodnyujezd.cz/2018/09/01/cenzura-ujezdskeho-zpravodaje/

Vymyslené zdlvodnéni pana Hrusky ale bylo postaveno na nesmyslu. Spolky psat do sloupku zastupitele
nemohou. Soucasné nikde v Pravidlech neni uvedeno, Zze nemohou byt (z ¢asti) polemické i diskusni. Pro
srovnani odkazuji na ¢lanek ,,Ujezdsky STROM informuje“ od Ujezdského STROMu v UZ/11/2019 na str.
23. Ocividné zde byl pouZit dvoji metr.

V ¢ervnu nebyl otiStén ¢lanek ,,Oprava klamu“, ktery uvadél na pravou miru chyby ¢lanku pi Z. Kazdové
v kvétnovém UZ. Vice, véetné e-mailové komunikace s $éfredaktorem, je v Magazinu Oko €. 10 na str. 8.

http://www.svobodnyujezd.cz/wp-content/uploads/2017/06/0ko cislo 10 cerven 2017.pdf

Oba ¢lanky pak najdete jesté zde:

http://www.svobodnyujezd.cz/komentare/ujezdsky-zpravodaj-2017/ostatni-clanky/

Clanky J. Lames3e v roce 2018

Dovolim si upozornit na ¢lanky do listarny od J. Lamese, které nebyly oti$tény napfiklad v UZ v roce
2018, ale skoncily na webu UMC. Jde o jediného ob&ana Prahy 21, kterému v tomto roce nebyly do
voleb ze 7 zaslanych pfispévkd 4 otistény. Zavadné a v rozporu s Pravidly byt nemohly, nebot byly
umistény na web Gradu. Nabizi se tak otazka, zda UZ nebyl zneuZit k nazorové eliminaci volebniho
kandidata a zda nebyla porusena zdsada rovnosti ptistupu k vefejnému zpravodaji a k informacim pro
obcany, nebo zda ona segregace nehranicila uz s animozitou, zamérenou proti jednomu ¢lovéku.

Pfi pisemném zdlGvodnéni nevydani ¢lankd pan Séfredaktor Hruska cenzuru kreativné vysvétlil takto:
,vas prispévek bude publikovan na webu MC, protoZe jde o diskuzi prekracujici jedno ¢&islo zpravodaje”,
,Z prostorovych diivodd bude vas prispévek uverejnén na webu MC*, ,Nejde o cenzuru, ale editorsky
zasah”, ,,vami zaslany diskuzni ptispévek bude z prostorovych dlivod( uverejnén na webu”, a¢ nasledné
nepravdivé na KV ZMC uved|, Ze se nikdy nestalo, 7e by néco neotiskl z prostorovych dvodd atd.

Odkazy na nezavadné ¢lanky na webu UMC P-21 - diikaz unikatni segregace

bfezen https://dms.praha2l.cz/share/proxy/alfresco-
noauth/api/internal/shared/node/xjgdkkXvTS2HOvOh-RDpOA/content/2018 03 diskuze.pdf?c=force

¢erven https://dms.praha21.cz/share/proxy/alfresco-
noauth/api/internal/shared/node/WUBrhhczT70OCgEtB8J760w/content/2018 06 diskuze.pdf?c=force

cervenec a srpen https://dms.praha21.cz/share/proxy/alfresco-
noauth/api/internal/shared/node/6xiKaNcFRh60ZbD4nPR9pw/content/2018 07 08 diskuze.pdf?c=for
ce

zafi https://dms.praha21.cz/share/proxy/alfresco-
noauth/api/internal/shared/node/kKcTFUsuSmCmg8xOHQ-D8A/content/2018 09 diskuze.pdf?c=force

Doposud jediny zapis z jedndni RR

V dubnu loriského roku RR na moji zadost jednala o Poruseni pravidel pro vydavani UZ a byl vyhotoven
doposud jediny zapis z jednani v tomto volebnim obdobi. Ten byl RMC vzat na védomi usnesenim
RMC16/0283/19. Obsahuje pét bod(.


http://www.svobodnyujezd.cz/2018/09/01/cenzura-ujezdskeho-zpravodaje/
http://www.svobodnyujezd.cz/wp-content/uploads/2017/06/Oko_cislo_10_cerven_2017.pdf
http://www.svobodnyujezd.cz/komentare/ujezdsky-zpravodaj-2017/ostatni-clanky/
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1. Prekroceni maximalniho poctu znakd u ¢lanku v listarné. Shoda RR.

2. Medailonky, které psal pan Hruska, nebyly osobami, o kterych byly napsany, autorizovany.
Dohoda, Ze od pfisté si uz pan $éfredaktor nechd ¢lanky autorizovat. Shoda RR.

3. Spor o anonymni podpis , pedagogové Z5“. Kdy byl ¢lanek do redakce zaslan a kym byl ve
skutec€nosti podepsan, odmitl pan Séfredaktor dolozit. Neni zfejmé, zda se jednalo o 2 pedagogy
¢i nékolik desitek v ZS. | kdy? se RR neshodla na poruseni pravidel dle €l. 7, odst. 6., V novindch
nejsou zverejfiovdny prispévky: pism. c) Postradajici identifikaci pisatele (anonymy),
konzultoval jsem pozdéji véc jesté se svym pravnikem a i on se pfiklonil k nazoru, Ze doslo
k poruseni pravidel. Zvlast, kdyz $éfredaktor odmitl predlozit diikaz o obdrzeni ¢lanku do
uzaveérky i s podpisy autorli (anonym = nepodepsany, neznamy). Podotykam, Ze néktefi
pedagogové pracovali v minulosti s panem séfredaktorem v RR.

4. Informace o porudovani Pravidel pro vydavani UZ $éfredaktorem Hrugkou, ke kterému jiz dfive
dodel KV ZMC Praha 21. Starostce byl v editorialu poskytnut prostor nad stanoveny ramec, jeji
¢lanek svym obsahem pattil do sloupku zastupitell (srovnejte nap¥. s Pravidly Cl. 8, odst. 11,
12., pripadné i 13) Misto 4500 znakl by vSak musel obsahovat jen 1500 znak(. Navic v rozporu
s Pravidly UZ umoinil p. Hru$ka tehdejsi starostce osobni Gtoky na dva ob¢any Ujezda nad Lesy.
RR vzala na védomi.

5. Tento bod Ize nazvat jako mé marné volani po zkvalitnéni Fizeni UZ. RMC jsem odeslal manual
»Jak spravné vydavat radniéni periodikum®, vyjednal jsem odbornou asistenci na rok zdarma
pro spravné vydavani zpravodaje a UZ by byl vzorovym pro celou CR. Z{istalo nevysly$eno. RR
74da RMC o revizi Pravidel. Shoda RR.

Listopad 2019

Ke konci loriského roku napsal do zpravodaje pan Hartman ¢lanek ,,Ujezdsky STROM informuje” za
Ujezdsky STROM na str. 23 ke kauze , Topoly u $koly“. Péivodni verze ¢lanku obsahovala napf. tuto vétu:
ProdluZovdni uzavéry, nehleddni reseni a nendvistné taZeni proti spolku ze strany radnice (ODS) mi
pripomind spis doby boje za zachovdni Klanovického lesa pred kdcenim kvili golfu, nez novou
konstruktivni spoluprdci s ob¢anskou spolecnosti. Jde o mstu (ODS) za golf?

Pan Hartman ve spolkovém clanku timto odstavcem absurdné zadtocil na politickou stranu ODS, ktera
je ale ve vedeni soucasné radnice s ANO. Kauza golfu probéhla v jiné méstské casti (Klanovice) snad
pred 10 roky a sou¢asna ODS v Ujezdé nad Lesy je z 90 % v jiném personalnim sloZeni. Napadajici
odstavec nebyl odzdrojovany (Ze pravé a zda vibec ODS, natoz ta Ujezdska), ani aktualni, pouze
polemicky. Presto jej p. Hruska navrhl k tisku a uvedenou vétu za spornou (nepravdivou) nepovazoval.

Domnivam se, 7e doslo k poruseni Pravidel Cl. 7, bod 6 — nezvefejriuji se pfispévky nesouvisejici

s obecni tématikou (slovo obecni zde zjednodusené nahrazuje spojeni ,,Méstska cdst Praha 217, jak Ize
dovodit z Pravidel Cl. 2 — Koncepce obsahu) a Cl. 8, odst. 5 — ... o¢ividné nepravdivé. V ptipadé stejného
metru u p. Hrusky by mélo platit, Ze Slo o pasaz diskusni ¢i polemickou, kterou v minulosti povazoval za
nepfipustnou k otisténi (viz vyse ¢lanek , Nedospéli dospéli“).

Nahled zpravodaje dostala RR 26. 10. 2019 k dvoudennimu pfipominkovani. Nasledné byl p Hruska
upozornén na nevhodnost odstavce a aktivné se spojit s p. Hartmanem dokdazal (moZna jen aktivné
konal) a zkratky ODS po domluvé smazal, slovo msta zlstalo. Finalni podobu ¢lanku uz RR nevidéla.

Listopad 2019

Ve stejném ¢isle UZ uvedI ve svém sloupku zastupitele p. zastupitel Havrda, Ze: ,Lokdlni politici ze
stran, které maji v ndzvu ,,demokraticky”, dokonce vyzyvaji k fyzickému ndsili. “ Ptestoze minimalné ja
jsem $éfredaktora upozoriioval, Ze jde o vazné strasSeni a obvinéni v rozporu s pravidly a Tiskovym
zakonem, a 7e nikde neni k dohledéni a nevybavuiji si, ze by mistni politici z ODS nebo CSSD k né¢emu
takovému vyzyvali, aby tedy pan Havrda pro své tvrzeni uvedl zdroj, byla tato informace otisténa bez
jakéhokoliv zdroje ¢i alespon redakéniho distancovani.



Proto se domnivadm se, Ze doslo k porugeni Pravidel €l. 8, odst. 5 — Pfispévky nesméji byt neslusné,
urdazlivé, v osobni roviné napadajici, nebo ocividné nepravdivé.

Opét nebyl vyuzit €. 8, odst. 6 — Redaktor UZ md prdvo vrdtit prispévek k pfepracovdni ve
stanoveném terminu, do kdy ma byt prepracovany clanek redaktorovi dorucen, nebo takovy
prispévek neotisknout.

A zbyte¢né byl UZ a UMC Praha 21 vystaven moznému problému dle § 4 zdkona é. 46/2000 Sb. - Zkon
o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku, kdy za obsah periodického tisku odpovida
vydavatel, pokud by se viici tomu ohradila ODS nebo CSSD ¢&i jejich lokalni politici.

Leden 2020

Pan Sadek pie v Listarné v ¢lanku ,,0béané jako rukojmi“ o panu starostovi, 7e je de facto psychopat:
»VWytvdreni dodatecnych racionalizaénich schémat na iraciondlini prvky chovani, je pravé
nejcharakteristictéjsi znak psychopatické osobnosti.”

Domnivam se, ze doslo k poruseni Pravidel, protoZe o zdravotnim postiZzeni s diagndzou néjaké
psychopatie u p. starosty neni nikde nic k dohleddni. Pfispévatel ani pan séfredaktor nic takového
nedoloZili, 24dny zdroj neptidali. Cl. 8, odst. 5 — Pfispévky nesméji byt neslusné, urdzlivé, v osobni
roviné napadajici, nebo ocividné nepravdivé. Prispévek je v této ¢asti nepravdivy. Pokud by bylo
pravdou, Ze pan starosta je diagnostikovan jako psychopat, takovy prispévek nelze otisknout s ohledem
na €l. 7, odst. 6, pism. a) V novindch nejsou zvefejriovdny prispévky diskriminujici ob¢any z diivodu ...
zdravotniho postiZeni.

V obou p¥ipadech mél $éfredaktor postupovat dle Pravidel pro vydavani Uz Cldnku 7, odst. 2.: Redaktor
si vyhrazuje pravo prispévky krdtit a upravovat pfi zachovdni obsahu sdéleni. Prispévky, které
neodpovidaji témto Pravidlim, miZe redaktor odmitnout, vyZadat se jejich zkrdceni i pfepracovani
anebo po dohodé s autorem provést redakcni upravy.

Obdobné mélo byt na pfispévek nahlizeno i v dalsi ¢asti ¢lanku: ,, Také mé prekvapila reakce jednoho z
opozicnich zastupiteld, jehoZ pfispévky v UZ a SUL jsou éasto na hranici paranoidniho stihomamu, ktery
ale tentokrdt jednal naopak velice souhlasné. Jsem z toho trochu smutny, protoZe nékteré osobnosti z
jejich sdruZeni jsem driv volil za své zastupitele a citim se zklaman.”

Srovnejte si dvé zasadni véci. Historicky neotiskované ¢lanky p. Lamese a otisknuty tento ¢lanek. Dvoji
metr Séfredaktora je zjevny. Stejné tak, Ze v tomto c¢lanku nevadilo zklamani, v poslednim ¢lanku p.
Lamese z letosniho dubna naopak zklamani bylo jednim z dlivodi pro neotisténi plvodni verze ¢lanku!!

Unor 2020

Pi Hartmanova z Otevieného Ujezda a Ujezdského STROMu v ¢lanku ,,Bezpeéi pfedevsim? Prechod
nikdo neresi” o panu starostovi nepravdivé pise: ,,Nds pan starosta Samec se opét v minulém zpravodaji
nezapomné| pochvdlit, jak se soustfeduje na rozvoj Ujezdu. V nékolika &ldncich jsme si ji? dfive také
mohli precist, jak velice dbd o bezpecnost obcant. Zejména kdyZ je moZno natruc ob¢anskému spolku
hdjicimu zdjmy ucitelek a sportovniho oddilu vykdcet topoly, okdzale se chlubi svou tdernosti.”

Bez ohledu na nazor pi Hartmanové, je s podivem, Ze jako nékolikrat recyklovand kandidatka do
zastupitelstva nevi, 7e veskerd rozhodnuti necini starosta sam, ale RMC nebo ZMC a po doporuceni
vedoucich odbor@ UMC aj. V tomto znéni také pan starosta komunikoval smérem k vefejnosti. Nikdy to
véak nebylo tak, Ze by sdm vykacel topoly apod. Ze to nevi pi Hartmanova, Ize pochopit i jako zdmér
politické dehonestace za pomoci fabulace a osobniho Utoku, ale Ze to nechape pan $éfredaktor?
Alespori, e na mé doporuceni (nevim uz, zda i ostatnich ¢len( RR) pod ¢lanek doplnil, ze ,,Uvodnik v UZ
¢ 1/2020 pojedndval o prdci Rady MC Praha 21 jakoZto celého tymu. Nebyl formulovdn v ich formé.“



Pfesto ale Ize i tak konstatovat, 7e doslo k porueni Pravidel €l. 8, odst. 5 — Pfispévky nesméji byt
neslusné, urdzlivé, v osobni roviné napadajici, nebo ocividné nepravdivé. Opét zistal nevyuzit Cl. 7,
odst. 2 o prepracovani clanku.

Unor 2020

Sloupek pani zastupitelky Charvatové byl naborovym pfispévkem do Ceské piratské strany formou
skryté reklamy. Vénovan byl sjezdu Piratské strany a zabalen byl do brzkého vstavani pi zastupitelky.

Domnivam se, ze doslo k poruseni Pravidel a naduziti Tiskového zdkona ¢. 46/2000 Sb.:
Cl. 2 - Koncepce obsahu, odst. 1 ... UZ poddvd informace ..., které se Ujezda nad Lesy dotykaji.

Cl. 8, odst. 4 — Sloupky poskytuji pfiméfeny prostor pro uverejnéni sdéleni, které vyjadfuje ndzor élend
zastupitelstva MC Praha 21, tykajici se MC Praha 21.

Cl. 8, odst. 5 - Prispévky nesméji byt neslusné, urdzlivé, v osobni roviné napadajici, nebo ocividné
nepravdivé. Prispévek nesmi obsahovat skrytou reklamu.

Cl. 8, odst. 6 — Redaktor UZ md prdvo vrdtit pfispévek k piepracovdni ve stanoveném terminu, do kdy
mad byt prepracovany c¢ldnek redaktorovi dorucen, nebo takovy prispévek neotisknout. Nejde o
poruseni, ale o standardni nevyuziti tohoto ustanoveni Séfredaktorem.

Cl. 8, odst. 13 — Snahu o jakékoliv zneuZiti téchto pravidel pro rovné publikovdni politickych ndzori
volebnich stran bude rfeseno nezverejnénim poZadovaného prispévku.

§ 4a - Sdéleni v periodickém tisku uzemniho samosprdvného celku - Vydavatel periodického tisku
uzemniho samosprdvného celku je povinen poskytovat objektivni a vyvdZené informace o tzemnim
samosprdvném celku a poskytnout priméreny prostor pro uverejnéni sdéleni, které vyjadruje nazory
¢leni zastupitelstva izemniho samosprdvného celku, tykajici se tohoto tizemniho samosprdvného
celku. (Minimalné byl pi zastupitelce poskytnut ve sloupku nadbytecny prostor).

Brezen 2020

Sloupek zastupitele Rihy byl v rozporu s pravidly, protoZe nevyjadfoval nazor zastupitele ve sloupku
zastupitele, ale stanovisko uskupeni PasS .

Domnivam se, zZe doslo k poruseni Pravidel:

Cl. 2 - Koncepce obsahu, odst. 2 — Vsichni zvoleni predstavitelé MC (zastupitelé MC) mohou v kazdém
¢isle UZ vyuiit pro prezentaci svych ndzorii prostor v rubrice uréené pro politickou polemiku ,,Sloupek
zastupitel(i” v rozsahu 1500 znaki. Podminky jsou bliZe specifikovdany v él. 8.

Cl. 8, odst. 1 -, Sloupky zastupitelii“ jsou stanoveny v radmci otevienosti ufadu a vétsi plurality verejné
publikovanych politickych nazorti a pro rovné podminky uvefejiiovdni ndzori jednotlivych zastupiteli
MC Praha 21.

Cl. 8, odst. 4 — Sloupky poskytuji pfiméreny prostor pro uverejnéni sdéleni, které vyjadruje ndzor élenii
zastupitelstva MC Praha 21, tykajici se MC Praha 21.

Cl. 8, odst. 6 — Redaktor UZ md prdvo vrdtit pfispévek k piepracovdni ve stanoveném terminu, do kdy
mad byt prepracovany ¢lanek redaktorovi dorucen, nebo takovy prispévek neotisknout. Nejde o
poruseni, ale o standardni nevyuziti tohoto ustanoveni $éfredaktorem.

Cl. 8, odst. 8 — autorstvi jednotlivych pFispévkii je nepienosné, kazdy zastupitel pise pod svym

jménem, plocha pro pripadné kolektivni vyjadreni volebniho uskupeni se nescitd. Prispévek, ktery
nesplni individudlni autorstvi, nebude otistén.



Bfezen

Pan zastupitel Havrda a pi zastupitelka Kucerova (oba za PaS) odpovidali na néco jiného, neZ tematicky
poloZenou otdzku.

Domnivam se, Ze doslo k poruseni Pravidel:

Cl. 8, odst. 9 — Redaktor si vyhrazuje prdvo stanovit téma ,Sloupki zastupiteli” v daném cisle UZ, a
pokud téma zvoli, rozesle jej mailem viem zastupiteliim nejpozdéji 7 dni pfed uzdvérkou. V pFipadé,

Ze je téma stanoveno, zastupitelé je dodrZi. V pripadé, Ze téma stanoveno neni, zastupitelé pisi dle
svého uvdZeni.

Cl. 8, odst. 6 — Redaktor UZ md prdvo vrdtit pfispévek k piepracovdni ve stanoveném terminu, do kdy
mad byt prepracovany c¢lanek redaktorovi dorucen, nebo takovy prispévek neotisknout. Nejde o
poruseni, ale o standardni nevyuziti tohoto ustanoveni $éfredaktorem.

Cl. 8, odst. 13 — Snahu o jakékoliv zneuZiti téchto pravidel pro rovné publikovdni politickych ndzort
volebnich stran bude Feseno nezverejnénim poZadovaného prispévku.

Duben 2020 - STiZNOST J. LAMESE

Po preéteni obsahu stiznosti pana Lamese a véech zaslanych piiloh Ufadem MC Praha 21 musim
konstatovat, Zze neotisténi ¢lanku ,,Zklamdani“ nebylo diivodné.

Pan Hruka opét nevyuZil ustanoveni Pravidel pro vyddvdni UZ Cldnku 7, odst. 2., ktery mu umoZfiuje
napfiklad prepracovani ¢lanku. Z vySe uvedeného plyne, Ze se vSak nejednd o ojedinély pfistup, nybrz o
opakované nejpohodInéjsi.

Ve srovnani s jinymi ¢lanky prispévek p. LamesSe neobsahoval uto¢nou osobni rovinu, nebyl v kolizi

s Pravidly ani s jinym pravnim predpisem. Na vydani sice neni pravni narok, ale vzhledem

k dlouhodobym problémm s otiskovanim pfispévkid p. Lamesovi uZ Ize hovofit o cilené cenzufe, coz
povaZuji za potvrzené diskriminaéni jednani pana $éfredaktora.

Za ostudné pro MC Praha 21 povaZuiji i to, e prispévatel si sdm dokaze se znalosti Pravidel kooperativné
,haordinovat“ autocenzuru €ldnkem 7, odst. 2. a sv(ij piispévek prepracuje. Jenomze tento
proobcansky postup bych jako vysvétleni a vyzvu ocekdval aktivné v prvnim rfadé od placeného
Séfredaktora smérem k obcanovi.

NELICHOTIVY NALEZ

Rozhodnuti o neotisténi ale odhalilo, jak ¢lenové RR (mimo mé) a pan Séfredaktor vnimaiji svoji funkci.
Clanek byl $éfredaktorem Hrugkou vyfazen z vydani po nize uvedeném vyjadieni ¢len( RR a
Séfredaktora (vyjma mé):

1. Zklamdni Ing. Lamese: Zcela nerozumim, pro¢ by se do UZ méla prelévat polemika s Pirdty a
STAN, jestlize vyddvaji své noviny. At si to s nimi Ing. Lames rozdd tam.

2. Lames - podle mé to nemd v UZ co délat. Nechdpu, pro¢ si pan Lames nevede tuto svoji vdlku
nékde jinde. Pirdti si vyddvaji svoje Noviny (ani nevim, Ze by néco takového vyslo), on si vyddvd
svoje OKO (kde si taky servitky nebere), at si ndzory vymériuji tteba tam. UZ k tomu neni.

3. Souhlasim s tim, Ze jde o kauzu, kterd se UZ netykd, ?ddné médium neddvd prostor k vyjddreni o
nécem, co bylo napsdno v uplné jiné tiskoviné, p- Lames neni zastupitelem, aby mél ze zdkona
dany prostor k vyjddreni, sém jsem viibec netusil, Ze néjaké Ujezdské noviny vychézeji

4.  Omlouvdm se,ale druhému &ldnku néjak nerozumim...postradd srozumitelnost...



Co z reakci ¢lenti RR (vyjma mé) a p. Séfredaktora plyne?

A)

C)

D)

Neznalost pravidel ¢i neochota ke kooperaci s obcany - Ani jeden z ¢lend (mimo mé) nenavrhl,
aby Séfredaktor oslovil autora ¢lanku a prepracoval jej. Ani podle soucasnych pravidel, které
toto umoznuiji, ani na zdkladé Unorového jednani RR, kde jsem toto osobné diktoval naproti
mné sedicimu kolegovi, ktery zapisoval ndvrhy na zménu pravidel, a bylo domluveno, Ze na
prepracovani ¢lank( dostanou pfispévatelé 2 dny. Bavili jsme se o tom, nezapadlo to,
Séfredaktor s tim vyjadril souhlas a do debaty se zapojil. Mym cilem bylo nevyfazovat ¢lanky
Smahem, ale aby pan $éfredaktor komunikoval s autory a vysvétlil jim, co a proc je v jejich
prispévku v rozporu s pravidly a jak maji ¢lanek napsat, aby vyhovoval pravidlim. NemU(zZeme
od obcan( chtit, aby vZdy chapali detaily ponékud ,nevyladénych” Pravidel pro vydavani. Ale
muzZeme trochu pUsobit na kultivovani vefejného prostoru. Pro mne samoziejmé, pro jiné na to
musi byt pravidla.

Selektivni nezajem ¢i pohodinost - Pokud si vzpomenete, vyse popisuji, jak pan $éfredaktor
zvlad| u €ldnku pana Hartmana z Otevieného Ujezda komunikaci a Gpravu textu a 2x zkratku
ODS z ¢lanku vyradil. Zde na néco podobného vsak asi ani nepomyslil a p. Lamese
nekontaktoval.

Nevédomi o vydavateli a Géelu vydavani UZ - Clanek upozorfioval na $ifeni védomé nepravdivé
informace zastupitelkou DoleZalovou vydanou v Ujezdskych novinach uskupenim PaS, Ze koalici
tvori ODS+ANO+Duchek, kterd ma moc, penize, Utad... Je zajimavé, Ze tuto nepravdivou
informaci podobné Siti i pi Zita Kazdova, séfredaktorka Kldnovického zpravodaje a téz
kandidatka za Otevfeny Ujezd na svych webovych strankach Otevienych novin. Nikdo z ¢len(i RR
(vyjma mé) a p. séfredaktor se ovsem viibec nezabyval touto informaci z pohledu radnice a
stavajici koalice. To je nepochopitelné a prekvapivé, protoze pro obcany je dost zdsadni védét,
kdo je ve vedeni radnice. A toto je jedna z uloh radni¢niho periodika — informovat a vysvétlovat.
Jinak by se ob¢ané mohli domnivat, Zze byla zménéna koali¢ni smlouva.

Dvoji metr - Je zvlastni, Ze ¢lanek je z ¢asti zklamanim obcéana J. Lamese z Sifeni nepravdy
zastupitelkou Dolezalovou, co? vadilo, ale nevadilo zklaméani ze zastupitele v lednovém UZ od
obé&ana Saska. Viz prispévek vyse.

STATUTRR

Z vyse uvedeného je patrné, Ze RR hraje v procesu vydavani druhé housle a vSsechna poruseni pravidel
nyni nezachyti. Co je potieba udélat pro zlepseni?

1.
2.
3.

O N

Do pravidel je tfeba doplnit pevné datum a dobu trvani pro provedeni kontroly pfispévkd.

Je nutné ukoncit bazi dobrovolnosti co, kdy a zda viibec posle pan $éfredaktor ke kontrole.

Ke kontrole pfed vydanim patfi hlavné clanky do Listarny, do Sloupkd zastupitell a obcas i
spolkové. Zbytek si hlida urad, ostatni ¢lanky byvaji po obsahové strance bezproblémové.

V pravidlech je tfeba RR postavit na roven redakce a umoznit ji nahlizet do zaslanych pfispévki
(napfiklad automatickym preposlanim doruéenych pfispévkd z redakéniho e-mailu).

Dat vétsi pravomoc RR, aby mohla napfiklad iniciovat osloveni pfispévatele a v&as se vyjadfFit

k zaslanym ptispévkim (Dle Pravidel €. 6, odst. 4 o spornych pFispévcich rozhoduje na 7adost
Séfredaktora).

RR musi dohliZzet na dodrzovani Pravidel nikoliv ex post, ale jeSté pred vydanim.

Zavést s okamZitou platnosti provadéni zapist jednani a ty transparentné davat na web Gradu.
Jmenovat prfedsedu RR a tajemnika, ktery by délal napfiklad zapisy.

Znovu zvazit, zda by UZ prospéla forma kontroly zastupitelstvem, tedy jmenovani RR jako
vyboru ZMC (vzhledem ke zde uvedenému se nabizi i varianta zruseni funkce $éfredaktora).

10. Zaméreni redakce na akvizi¢ni ¢innost, aktivni ziskavani nazor(i a vyvazenosti obsahu a dalsi...



Kavarna a galerie Zeleny diim

Bohuzel jenom novym nastavenim Pravidel zména nenastane. Nejen z diskuse s radnimi vyplynula jedna
moznd nesrovnalost. Clenka RR pi Schiffmanovad, provozovatelka , Kavarny a galerie Zeleny diim
(kavarna, ¢ajovna, cukrarny)“ ma mésic co mésic ve zpravodaji k dispozici jednu stranku. Otazkou ale je,

zda je hrazena zcela v souladu s Pravidly. BohuZel zbytek RR toto tézko muzZe objektivné resit. Proto
navrhuji, aby se tim zabyval pfimo Kontrolni vybor ZMC Praha 21.

Existuje totiz podezieni, Ze je dlouhodobé za stranku hrazeno méné (pokud vibec), nez by podle
Pravidel — VSeobecnych obchodnich podminek a ceniku mélo byt hrazeno. Pokud vsak neni stranka
hrazena ve spravné vysi, Slo by o flagrantni porusovani ze strany $éfredaktora Hrusky, ktery toto
umoziuje nékolik let. Neopravnénym zvyhodnénim totiz mohl zkratit rozpocet méstské ¢asti o desitky
tisic korun roéné. KV ZMC by mél proto provéfit, zda nedochazi k poru$ovani usneseni RMC18/0284/15,
kterym byla schvalena Pravidla pro vydavani zpravodaje a déle VSeobecnych obchodnich podminek a
ceniku inzerce.

Pokud bychom na textovou ¢ast stranky , Kavarny a galerie — Zeleny dim* nahliZeli jako na spolkovy
prispévek, musela by RR kaZzdy mésic schvalovat prekrogeni 2000 znakd. Viz Pravidla €l. 6, odst. 4 a Cl.
7, odst. 1. To se vSak nedéje (ani u jinych pfispévatell a zfejmé jde o dalsi masivni porusovani pravidel i
v této ¢asti Pravidel a vydaju za tisk...). Redlné se pocet znak(i s mezerami dlouhodobé pohybuje

v rozpéti 3000 — 4300 znakd (viz tabulka). Navic by ,Kavarna i galerie” musela byt neziskovou organizaci
(Obé&anské sdruzeni, sportovni klub nebo spolek — viz Pravidla €. 6, odst. 4 a €l. 7, odst. 1). A to se
domnivam, Ze tomu tak neni. Rozdil mezi spravné pozadovanou (dle Pravidel atd.) a skute¢né
uhrazenou ¢astkou by pak $el za $éfredaktorem, ke slovu by mohla pfijit i Skodni komise.

Pokud bychom na textovou ¢ast nahliZeli jako na komeréni stranku, musela by existovat i jeji fadna
Uhrada. Bézné posezeni a akce poradané v, Kavarné a galerii” jsou komercni, se vstupnym, je zde
kavarna, ¢ajovna a cukrarna, jde o provozovnu, nikoliv o NNO. To by i vysvétlovalo, pro¢ RR neschvaluje
presah 2000 znak(. Krom toho v UZ ¢. 6/2017 vysel ¢lanek p¥imo od pi Schiffmanové ,Jak jsem se stala
galeristkou®, coz je ve skutecnosti volnou formou popsany byznys plan , Kavarny a galerie”.

Neexistuje-li néjaké usneseni RMC o nerovném pfistupu k propagaci v UZ pro ,Kavérnu a galerii“ a
pfipadna dumpingova cena je v souladu s Pravidly atd., nejspiSe o této moznosti nevi Zadny Zivnostnik,
restauratér & hospodsky v Ujezdé a bude t¥eba je informovat. Napiiklad Stodola porada rdzné akce,
»Modrak” také, Galerie Kollmanka téz atd. Nebo bude nutné nastavit rovné podminky propagace vsem.

Nékdy je posouzeni podezieni na poruseni Pravidel nesnadné, protoze neni zcela jednoznacné.
Nicméné v jiném svétle se jevi pfi narlstajicich hrani¢nich podezienich, téch zjevnych i opakujicich.
Domnivam se, Ze situace je nadale neudrZitelna a 4dam jako ¢len RR a zastupitel MC radu MC, aby
pfijala ndpravna opatfeni a nova Pravidla. A obratila se na KV ZMC Praha 21 ve véci ,Kavarny a galerie“.

Dékuji

S pozdravem

Petr Duchek
V Praze dne 19. 4. 2020

Prilohy:

UZ 6/2017 - Jak jsem se stala galeristou
Zapis z jednani RR

Tabulka o poctu znaki



