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I.  Preambule

Na zakladé Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti bylo v prosinci 2008 vydano prvni Uzemni rozhodnuti
zaméru stavby silniéniho okruhu kolem Prahy, Gseku 511 Béchovice - dalnice D1, které nasledné v lednu 2010
zruSilo Ministerstvo pro mistni rozvoj. Dne 27. 1. 2011 zrusil Nejvy3si spravni soud ¢ast Zdsad uzemniho
rozvoje hlavniho mésta Prahy vymezujici koridor stavby Prazského okruhu. Ministerstvo pro mistni rozvoj
svym rozhodnutim ze dne 18. 8. 2011 zruSilo mezitim vydané nové Uzemni rozhodnuti k Useku 511. Dalsi
uzemni tizeni zaméru probihalo v roce 2015, nasledné ale bylo ukonceno s ohledem na novelu zdkona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu. Zamér tak
musel byt znovu posouzen v rdmci procesu posuzovani vliva.

Dne 25. 9. 2018 podala osoba zucastnéna na fizeni novou Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti, na zakladé
které bylo zahajeno Uzemni fizeni stavby s nazvem ,Silnicni okruh kolem Prahy, stavba 511 Béchovice - ddInice
D1"(,zdmér"). V rdmci tohoto fizeni vydal Ufad méstské ¢asti Praha 22, Odbor vystavby, rozhodnuti &. j. P22
7892/2020 OV 04 ze dne 30. 7. 2020 (,,izemni rozhodnuti”), kterym doslo k umisténi zaméru véetné povoleni
ke kaceni dfevin a porostQ.

Zalobce podal proti Uzemnimu rozhodnuti odvoldni, v ramci kterého namital také podjatost primatora
a Magistratu hlavniho mésta Prahy. Této ndmitce bylo vyhovéno usnesenim Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.
j. MMR-12708/2021-83 ze dne 23. 2. 2021. Nasledné byl dal$im Fizenim povéren Krajsky ufad Jihoceského
kraje.

Rozhodnutim Krajského Gradu Jihoceského kraje, Odboru regionalniho rozvoje, uzemniho planovani
a stavebniho fadu, €. j. KUJCK 42152/2021 ze dne 15. 6. 2022 (,,napadené rozhodnuti“) bylo odvolani Zalobce
zamitnuto. Zalobce se timto ndvrhem, v souladu s § 65 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,s.
f. s.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce ve smyslu § 65 odst. 1 s. T. s. tvrdi, Ze byl napadenym rozhodnutim Zalovaného, ve spojeni
s Gzemnim rozhodnutim, pfimo zkracen na svych pravech a spliuje tedy podminky aktivni legitimace
k podani navrhu (zaloby) na zrudeni téchto rozhodnuti. Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti a izemni
rozhodnuti za nezakonna a neprezkoumatelna. Zalobce napada napadené rozhodnuti v jeho vyroku I.

Zalobce se zarover v souladu s ustanovenim § 101a odst. 1 véty druhé s. ¥. s domaha zruseni &asti
Aktualizace Zasad tzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy a ¢asti Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy,
které povazuje za nezdkonné, jak je dale rozvedeno v ¢asti V. tohoto podani.

Il. K podminkam pripustnosti navrhu

Aktivni legitimace Zalobce

Zalobce je méstskou ¢asti hlavniho mésta Prahy, vymezenou v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze (,zakon o HMP*), ve spojeni s § 1 a pfilohou ¢. 1 vyhlasky €. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se
vydava Statut hlavniho mésta Prahy. Podle § 3 odst. 2 zakona o HMP méstské ¢asti v rozsahu stanoveném
zdkonem a statutem vystupuji v pravnich vztazich svym jménem a nesou odpovédnost z téchto vztahd
vyplyvajici. Podle § 2 odst. 2 zdkona o HMP je méstska ¢ast povinna pecovat o vSestranny rozvoj svého tzemi
a o potieby svych obé&and; pfi plnéni svych UkolG chrani téZ verejny zajem. Ukolem méstské ¢Easti je
spravovani zalezitosti, které jsou v zajmu méstské Casti a jejich obcan.

Zalobce tvrdi, 7e v dUsledku umisté&ni zaméru dojde k ptivedeni tranzitni dopravy na jeho Gzemi, do blizkosti
obytné zastavby atim ike zhorSeni Zivotniho prostfedi jeho obcanl v disledku zvySeni hlukové zatéze
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a znecisténi ovzdusi. Zdmér by navic byl vyznamnym zdrojem vibraci a prasnosti. Zamér by ved| ke zhorseni
kvality Zivotniho prostfedi na Gzemi Zalobce a Zivota jeho obcan(.

Dle ustalené judikatury spravnich soud( (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
3 Ao 9/2011 - 219 ze dne 11. 6. 2013) ma méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy aktivni legitimaci rovnéz
k podani ndvrhu na zruseni tzemniho planu hlavniho mésta Prahy nebo jeho ¢asti. Tento zavér je pfitom
mozné vztahnout i na Zasady Uzemniho rozvoje, které vymezuji predevsim plochy a koridory celoméstského
vyznamu. Zdmér je vymezen Aktualizaci Zdsad Gzemniho rozvoje, Uzemnim pldnem hlavniho mésta Prahy
a Uzemnim anapadenym rozhodnutim bezprostfedné v blizkosti Uzemi Zalobce. Zalobce podal proti
uzemnimu rozhodnuti odvolani a uplatnil v pribéhu pofizovani Aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje radné
a vCas pripominky, které sméroval pravé proti navrhovanému zdméru a vymezeni jeho koridoru.

Zalobce je proto presvédéen, Ze je aktivné legitimovén jak k podani zaloby proti napadenému a Gizemnimu
rozhodnuti, tak k podani navrhu na zahajeni incidenéniho prezkumu obou opattreni obecné povahy. Zavér
o aktivni legitimaci Zalobce ve vztahu k SOKP ostatné dovodil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 9
Ao 4/2009 — 111 ze dne ze dne 7. 1. 2010.

Prislusnost krajského soudu v Ostravé a véasnost podané Zaloby

Podle ustanoveni § 7 odst. 4 s. . s. je k Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti, kterym se umistuje stavba dopravni
infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpist (,,liniovy zakon“), prislusny Krajsky soud v Ostravé.
V pripadé zaméru se pritom jednd pravé o takovou stavbu dopravni infrastruktury, je zde tedy dana
pfislusnost vySe nadepsaného soudu.

Napadené rozhodnuti bylo zvefejnéno prostfednictvim vefejné vyhlasky ¢. 502/2022 na urfedni desce
Krajského uradu Jiho¢eského kraje dne 15. 6. 2022. Napadené rozhodnuti tedy bylo doru¢eno dne 30. 6. 2022
a Ihdta pro podani zaloby uplyne dne 1. 8. 2022. Zaloba je tedy podana véas.

lll.  Shrnuti zaloby

Zalobce se obava, e v piipadé realizace zdméru dojde k vaznému ohroZeni bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu, negativnim vliviim na Zivotni prostiedi a vytvoreni stavby nebezpecné pro lidské zdravi. Uzemni
rozhodnuti a napadené rozhodnuti, obdobné jako dalsi vydana zavazna stanoviska a vyjadreni, vtomto sméru
obsahuji zcela zasadni nedostatky a nesrovnalosti, absentuji fadné odlvodnéni ¢i jsou vydany v rozporu
s pravnimi predpisy. Zaroven se tyto akty nedostatecné vyporadavaji s namitkami Zalobce, jsou
neprezkoumatelné a vnitfné rozporné, jak je popsano dale v textu.

Zalobce na tomto misté pro vétsi prehlednost shrnuje hlavni obsah zaloby.

1) Absence bezpecnostniho posouzeni zaméru

Zamér nesplriuje pozadavky smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/96/ES o fizeni bezpeénosti silniéni

infrastruktury ze dne 19. 11. 2008. V ramci Uzemniho fizeni nebyl pifedloZzen smérnici vyzadovany audit

bezpecnosti pozemnich komunikaci, doposud nebylo pfedloZeno ani prvotni bezpecnostni hodnoceni zaméru.

Tento postup je jak v rozporu s citovanou smérnici, tak se zdkonem o pozemnich komunikacich.



2) Nezakonnost zaméru v souvislosti s posouzenim otazky hluku

Podle predloZienych odbornych podkladii ma umistnénim zaméru dochazet k prekroceni hygienickych limitQ
hluku. Predlozené studie pfitom vychazi z nedostatecné zpracovanych apoddimenzovanych dopravné
inZenyrskych podkladl. Ackoliv na tuto skutecnost Zalobce dlouhodobé upozoriiuje, Zalovany ani stavebni
ufad tyto skutecnosti nereflektovaly. Zarovern dosSlo k vydani nezakonného stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi, které vliv zaméru a prekracovani hygienickych limiti pouze bagatelizuje. Podle tohoto
stanoviska ma byt pfitom dodrZovani hygienickych limitd hluku FeSeno teprve pfi uZivani zaméru, a ne ve fazi
jeho povolovani.

3) Nedostatecna koordinace zdméru a navazujicich staveb

Dokumentace EIA azavazné stanovisko ministra Zivotniho prostfedi vychazeji ze soucasného usporadani
mostu pies Pocernicky rybnik, které na zamér navazuje. V soucasné chvili se ovsem pocita se zkapacitnénim
mostu téméF na dvojnasobek, coz bude mit naprosto jiny dopad na Zivotni prostiedi a lidské zdravi, dopravni
intenzity ¢i bezpecnost samotného zaméru. Ackoliv zamér na most pfimo navazuje, nebylo takovéto rozlozeni
mostu nikdy posuzovano v ramci procesu EIA.

Zkapacitnéni mostu nebylo feSeno ani s ohledem na bezpecnost provozu, ani nebylo vydano rozhodnuti
Ministerstva dopravy k napojeni zaméru pravé na navazujici usek SOKP 510. Jedna se pfitom o napojeni
prostfednictvim jedné z nejsloZitéjSich dopravnich k¥izovatek v €R.

Soucasti zaméru je nékolik mimouroviovych kfizovatek, které jsou umistény ve vzajemnych odstupech, které
neodpovidaji technickym normam. V takové situaci je sice mozné vydat vyjimku z dodrzeni bezpecnostnich
vzdalenosti, ta vSak doposud nebyla vydana. Podle Ministerstva vnitra ma byt takova vyjimka rfeSena teprve
ve stavebnim Fizeni, tedy v okamZiku, kdy uZz bude zamér umistén.

4) Rozpor s pozadavky zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi

Dokumentace EIA ani vydana zavazna stanoviska nesplnuji zakonné pozadavky. Dokumentace EIA
neodiivodiiuje vybér zvolené varianty zaméru, dotéené Gzemi bylo vymezeno naprosto nedostatecné a izemi
Zalobce neni predmétem posouzeni. Zdmér je zaroven posuzovan tzv. salamovou metodou, kdy je uméle
a ucelové rozdélen na mensi ¢asti, které jsou posuzovany zvlast. Zarover neni provedeno fadné hodnoceni
vlivu zaméru na klima.

Verifikaéni zavazné stanovisko je vydano v rozporu se zakonem o posuzovani vlivli. Ministerstvo Zivotniho
prostiedi svym postupem v souvislosti s Gpravou MUK Dube¢ fakticky obeslo zjistovaci Fizeni a upfelo moznost
dotcené verejnosti efektivné se branit proti zméné zaméru.

5) Vady predloZenych dopravné inzenyrskych podkladi

Predlozené dopravné inZenyrské podklady vychazeji z podhodnocenych dopravnich intenzit a jsou vnitiné
rozporné. DIP pracuiji s daty, ktera byla ovlivnéna rekonstrukcemi sledovanych komunikaci. Z téchto podkladt
pfitom vychazeji také dalSi odborna posouzeni. Ta byla v ramci izemniho Fizeni pfedmétem aktualizace, na
rozdil od DIP, které aktualizovany nebyly a zachovavaji nevypovidajici data. DIP nedodrzuji technické metodiky
Ministerstva dopravy, nezohledniuji nékteré udaje pro fadny vypocet hlukové zatéze a nepocitaji s tranzitni
mezistatni dopravou. DIP prfedloZené vramci posuzovani vlivii jsou vrozporu se zasadou predbéiné
opatrnosti.



6) Vady zavaznych stanovisek dotcenych organti

Zavazna stanoviska predlozena v izemnim Fizeni obsahuji vady, pro které jsou nezakonna. Dotcené organy
napfiklad nerespektuji svou vazanost predchozim vydanym stanoviskem a bez zmény pomért vydavaji nova
rozdilna stanoviska. Néktera zavazna stanoviska pfitom chybi, a¢ méla byt podle pravnich predpisti vydana.
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IV. Dtivody navrhu

Napadené rozhodnuti arozhodnuti stavebniho Uradu trpi zavainymi vadami, které Zalobce podrobné
popisuje dale v textu této Zaloby.

Absence bezpecnostniho posouzeni zaméru

Zalobce spatfuje zavazné poruseni pravnich piedpisti ve skuteénosti, Ze u zaméru nebyly zhodnoceny dopady
na bezpeénost silniéniho provozu. Podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/96/ES o fizeni
bezpecnosti silniéni infrastruktury ze dne 19. 11. 2008 (,smérnice o fizeni bezpecnosti“), rozhodnuti
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1692/96/ES ze dne 23. 7. 1996 o hlavnich smérech Spolecenstvi pro rozvoj
transevropské dopravni sité a Politiky Gzemniho rozvoje CR je silni¢ni okruh kolem Prahy, tedy izamér,
soucasti transevropské dalniéni sité TEN-T (,TEN-T“). Smérnice o fizeni bezpecnosti klade na TEN-T mimo jiné
pozadavek vysoké urovné bezpecnosti, ktery vychazi z dopravni politiky Evropské unie.

Dle ¢l. 3 odst. 1 smérnice o fizeni bezpecnosti Clenské stdty zajisti, aby bylo u vSech projekta infrastruktury
provedeno hodnoceni dopadi na bezpecnost silnic¢niho provozu. Hodnoceni dopadid na bezpecnost silnicniho
provozu se dle ¢l. 3 odst. 2 smérnice o fizeni bezpecnosti provede ve fdzi poédtecniho planovdni pred
schvdlenim projektu infrastruktury. Podle Cl. 4 odst. 1 smérnice o fizeni bezpecnosti ¢lenské staty dale zajisti,
aby byly uvsech projektu infrastruktury provedeny audity bezpecnosti silnicniho provozu. Tyto audity
bezpecnosti silnicniho provozu jsou pak nedilnou soucdsti projekcniho procesu projektu infrastruktury ve fazi
ndvrhu projektu, podrobného zpracovdni projektu, ve fdzi predchdzejici zahdjeni provozu ave fdzi
pocdatecniho provozu (€l. 4 odst. 5 smérnice o fizeni bezpecnosti).

Transpozice smérnice o fizeni bezpeénosti do pravniho Fadu Ceské republiky probé&hla zadkonem ¢. 152/2011
Sb. (zména zdkona €. 13/1997 Sb.), vyhlaskou ¢. 317/2011 Sb. (zména vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.) a smérnici
pro dokumentaci staveb pozemnich komunikaci. Do ¢eského pravniho fadu timto byla zavedena povinnost
auditll bezpecnosti silnicniho provozu u projektd silnic TEN-T ve vSech fazich projektovani, vystavby
a provozu. Citovand smérnice ovSsem byla transponovdana nedostate¢né, coz se projevilo na znéni § 18g
zédkona ¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich (,,zakon o pozemnich komunikacich”), ve znéni do 30. 6.
2022. Ackoliv smérnice o fizeni bezpecnosti poZaduje jiz od roku 2008 zhodnoceni dopadl na bezpecnost
silniéniho provozu (ve formé hodnoceni dopadUl a auditu bezpecnosti), zakon o pozemnich komunikacich ve
znéni do 30. 6. 2022 tyto poZadavky smérnice o fizeni bezpecnosti zna¢né limitoval. Podle § 18g odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich sice existovala povinnost zajistit posouzeni dokumentace zaméru a stavby
samotné z hlediska zajisténi bezpecnosti silnicniho provozu, tato povinnost vsak byla stanovena toliko pro
uzivani stavby. Dle § 18g odst. 4 zdkona o pozemnich komunikacich ve znéni do 30. 6. 2022 bylo nutné
predlozit stavebnimu Gfadu hodnoceni bezpecnosti spolu s Zadosti o vydani stavebniho povoleni ¢i Zzadosti
o kolaudaci.

V tomto ohledu argumentuje také stavebni Urad v Uzemnim fizeni. Napadené rozhodnuti tento postup
potvrzuje a uvadi, Ze ,ze strany odvolateli je rovnéZ konstatovdno, Ze pfedmétnd stavba nesplriuje poZadavky
smérnice o rizeni bezpecnosti silnicni infrastruktury (v této souvislosti cituji ¢l. 4 odst. 2 a3 Smérnice
2008/96/ES). Nesouhlasi tak s argumentaci Ufadu méstské cdsti Praha 22, odboru vystavby, ktery se
v napadeném rozhodnuti odkdzal na § 18g zdkona ¢ 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni
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pozdéjsich predpisu, dle kterého je povinnost zajistit posouzeni dokumentace z hlediska zajisténi bezpecnosti
silni¢niho provozu pri uZivani stavby (tzv. ,,audit bezpecnosti pozemnich komunikaci") u tohoto typu staveb
spojovdna pouze se Zddosti, resp. s Fizenim o vyddni stavebniho povoleni, spolecného povoleni, nebo
s kolaudaci stavby, nikoliv s tzemnim Fizenim.” Zalobce pfitom poklada takové vyporadani namitek za
rozporné s Géelem a cilem smérnice o fizeni bezpe&nosti. Zalovany ovéem nazor stavebniho Giadu potvrdil
jako spravny.

Zalovany pFitom odkazuje také na vyjadfeni Ministerstva dopravy ze dne 12. 8. 2021, podle kterého , audit
bezpecnosti pozemnich komunikaci" dle citovanych ustanoveni je v procesu povolovdni staveb na
transevropské siti (ve smyslu narizeni EU ¢. 1315/2013) dle stavebniho zdkona skutecné povinnou soucdsti aZ
u Zddosti o stavebni povoleni (pfipadné v fizeni o spolecném povoleni, kterym se stavba zdroveri umistuje
a povoluje). O povinnou soucdst Zadosti o samostatné projedndvané umisténi stavby se nejednd a audit
bezpecnosti neni pro tuzemni fizeni zékonem ¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisd, vyZadovdn.”

Zalobce oviem povaiuje tento pohled Zalovaného a stavebniho Ufadu za nezakonny. Z vyse citovanych
ustanoveni smérnice o Fizeni bezpecnosti je neprosto zfejmé, Ze zhodnoceni dopadu na bezpecnost silniéniho
provozu ma byt provedeno nejméné ve dvou fazich jesté pred uZivanim stavby dopravni infastruktury.
V pfipadé zdméru ovSem k Zadnému takovému posouzeni nedoslo, ackoliv na tuto skute¢nost Zalobce
opakované upozornoval v predchozim Fizeni. Podle Prilohy Il. smérnice o fizeni bezpecnosti tak mezi kritéria
hodnoceni klicova pro fazi ndvrhu patfi napf. druhy dopravnich uzll a vzdalenost mezi nimi, usporadani
dopravnich uzlQ, povolena rychlost nebo pri¢né prirezy.

O nedostatec¢nosti transpozice smérnice o fizeni bezpecnosti pfitom svédc¢i mimo jiné skute¢nost, Ze
zdkonodarce pfistoupil k pFijeti zakona &. 78/2022 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich a dalsi zakony, ktery mimo jiné novelizuje ustanoveni § 18g zdkona o pozemnich komunikacich.
Zakon ¢. 78/2022 Sbh. tedy nové od 1. 7. 2022 zavadi povinnost provedeni prvotniho hodnoceni zaméru
a auditu bezpecnosti pozemnich komunikaci jiz v ramci dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti.
Podle diivodové zpravy k zakonu €. 78/2022 Sb., ,,unijni prdvni dprava uklddad ¢lenskym stdtim Evropské unie,
aby zajistily, Ze u vsech projektt infrastruktury bude provedeno jejich hodnoceni dopadi na bezpecnost
silni¢niho provozu (viz ¢l. 3 odst. 1 smérnice o bezpecnosti infrastruktury) a audity bezpecnosti silnicniho
provozu (viz ¢l. 4 odst. 1 smérnice o bezpecnosti infrastruktury). Zatimco audit bezpecnosti pozemnich
komunikaci (odpovidajici smérnici predvidanému auditu bezpecnosti silnicniho provozu) je jiZ ve stdvajicim
zdkoné o pozemnich komunikacich upraven, prvotni hodnoceni zaméru (odpovidajici smérnici pfedvidanému
hodnoceni dopadi na bezpecnost silnicniho provozu) se do zdkona navrhuje doplnit nové, prestoZe ve
smérnici o bezpecnosti infrastruktury se od pocdtku jeho uprava nachdzi. [...] Nejen prvotni hodnoceni
zaméru, ale iprvni faze auditu bezpecnosti pozemnich komunikaci bude relevantni pro findlni znéni
dokumentace pro vyddni uzemniho rozhodnuti. Oznaceni tohoto dokumentu pritom v dosavadnim znéni §
18g zdkona o pozemnich komunikacich neni obsaZeno, jelikoZ pravni uprava naddle nepresné uziva pojem
,hdvrh dokumentace zaméru*“, coZ byl (ji pfekonany) termin uZivany predpisy stavebniho prdava v minulosti.”

Podle pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 78/2022 Sb. se povinnost zajistit provedeni prvotniho hodnoceni
zdméru a provedeni auditu bezpecnosti pozemnich komunikaci nevztahuje na stavby pozemnich komunikaci,
u kterych byla zpracovana dokumentace prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona. V pfipadé auditu
bezpecnosti pozemnich komunikaci to ovsem neplati, jedna-li se o pozemni komunikaci zafazenou do TEN -
T. Utéchto komunikaci tedy zakon ¢. 78/2022 Sb. vlastné pocitd se vznikem retroaktivni povinnosti.
DUivodova zprava ktomu uvadi, Ze ,audit bezpecnosti pozemnich komunikaci vSak bude provddén
u pozemnich komunikaci zafazenych do transevropské silni¢ni sité, u nichZ tato povinnost plati jiZ nyni podle

stdvajiciho znéni zadkona o pozemnich komunikacich.”

Zakonodarce tedy uvadi, Ze povinnost provést audit bezpecnosti pozemnich komunikaci u komunikaci
zarazenych do TEN — T existovala jiz pfed 1. 7. 2022. Je tedy zfejmé, Ze dosavadni ustanoveni § 18g odst. 2
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pism. a) zakona o posuzovani vlivi ve znéni do 30. 6. 2022, které ukldda zpracovani auditu bezpecnosti
pozemnich komunikaci pro navrh dokumentace zaméru, mélo byt Zalovanym, stavebnim uradem, ale také
Ministerstvem dopravy vykladano tak, Ze se jedna o navrh dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti.
Dokumentace zaméru predlozena vramci Uzemniho fizeni ovSem tento pozadavek nespliuje, coz
predstavuje zcela zasadni vadu nejen dokumentace, ale také vydaného uzemniho rozhodnuti a napadeného
rozhodnuti.

Zalobce zarovef upozorfiuje na skute€nost, e povinnost statu interpretovat citované ustanoveni § 18g odst.
2 pism. a) zdkona o posuzovani vlivli ve znéni do 30. 6. 2022 vyplyva také ze zakladnich zasad interpretace
prava Evropské unie arozsudk(i Soudniho dvora Evropské unie. Zalobce v této souvislosti odkazuje na
rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-152/84 Marshall, podle kterého , jevi-li se ustanoveni smérnice tykajici
se jejiho obsahu bezpodminecnd a dostatecné jasnd, mohou se na né jednotlivci spoléhat ve sporech proti
stdtu tehdy, kdyZ tento stdat neimplementoval smérnici do ndrodniho prdva do konce predepsané lhity nebo
kdyZ opomnél implementovat smérnici spravné” (srov. téz rozsudky ve véci 41-74 van Duyn, 148/78 Ratti nebo
C-91/92 Faccini Dori). Judikatura déle dovodila povinnost organ(i statu vykladat narodni pravo nepfesné i
neuplné transponujici smérnici ve svétle znéni a Gcelu této smérnice (tzv. nepfimy Ucinek). Nepfimy Ucinek
tak ma za dkol zajistit v maximalni mire cil dany smérnici a chranit zejména prava soukromych osob z ni
vyplyvajici.

Povinnost interpretovat smérnice v souladu s principem nepfimého Gcinku se zéroven podle Zalobce vztahuje
na vSechny organy statu (tedy i na spravni organy), a to na zakladé rozsudku Soudniho dvora EU ve vécech C-
188/89 Foster a C-103/88 Fratelli Costanzo SpA proti Comune di Milano. Uvedené orgény by zarover podle
této judikatury mély k unijni roviné prihliZzet ex officio, tedy aniz by dotéeny subjekt na pfislusné ustanoveni
smérnice, které by mélo mit vliv na interpretaci vnitrostatniho prava, sdm poukazoval. Nutno oviem opét
poznamenat, Ze Zalobce na tyto skutecnosti aktivné poukazoval v pfedchozim.

Uvedenou konstrukci tak byl zaloZen vertikalni pfimy ucinek smérnic, pricemz aktivné legitimovana k vyuziti
pfimého ucinku je osoba, které svédci pravo vyplyvajici z unijniho prava (smérnice), a to tehdy, jsou-li jeji
zajmy Ci pravni postaveni nenalezitou transpozici pfimo dotceny (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ve véci
C-89/90 Verholen).

Podle Zalobce jsou v dané véci naplnény vSechny predpoklady toho, aby ustanoveni § 18g odst. 2 pism. a)
zdkona o posuzovani vlivi ve znéni do 30. 6. 2022 vykladal stavebni Urad a Zalovany eurokonformnim
zplsobem, tedy Ze pro dokumentaci pro vydani izemniho rozhodnuti existuje povinnost zpracovani auditu
bezpetnosti pozemnich komunikaci. Zalobce je zarover nenaleZitou transpozici smérnice o Fizeni bezpe¢nosti
pfimo dotcen, jelikoZ ma tento nedostatek vliv na zakonnost Gzemniho rozhodnuti a napadeného rozhodnuti.

Zamér ma vzniknout v Uzemi, které se nachazi v blizkosti spravniho obvodu Zalobce a kterym je izemi Zalobce
pfimo ovlivnéno. S ohledem na nedostatky zaméru, napadeného rozhodnuti a tzemniho rozhodnuti ovsem
vznika u téchto osob opodstatnénd obava, aby planovany zamér, tedy dopravni komunikace a mimourovriové
krizovatky, byl v souladu s aktualnimi poZzadavky na vysokou bezpecnost provozu na dalnicich TEN-T. Tyto
osoby nemaji zajem Zit vtésné blizkosti dalnice evropského vyznamu, ktera mize nejen zhorsit Zivotni
podminky obyvatel Zalobce, ale navic je zatiZit hrozbou castych vaznych dopravnich nehod plynoucich
z nedodrieni normovych bezpeénostnich vzddlenosti mimouroviovych kfizovatek. Samotni obyvatelé
Zalobce by se totiz s ohledem na polohu zaméru museli stat jeho ¢astymi uzivateli, véetné zkapacitnéné stavby
SOKP 510.

Zalobce déle s ohledem na bezpecnost provozu upozorfiuje na skute¢nost, 7e pochybnosti o bezpecnosti
vedeni SOKP zde existovaly jiz v minulosti. Podle stanoviska Ministerstva vnitra, odboru bezpec¢nostni politiky,
¢. j. OBP-8-336/5-2007 ze dne 12. 9. 2007, je problémem naddimenzovany pocet kfizovatek na Useku SOKP
510, ktery pfimo navazuje na zamér. Na stejny problém upozorfiovaly na str. 337 také Uzemné analytické
podklady hl. mésta Prahy z roku 2010, jeZ byly podkladem Aktualizace ¢. 1 Zasad Uzemniho rozvoje hlavniho
mésta. Otdzka bezpecnosti pfitom prameni z poctu planovanych mimouroviovych kfizovatek, které
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nedodrzuji zavazné technické normy pro minimalni vzdalenost kfizovatek, coz mQze mit negativni vliv pravé
na bezpecnost provozu.

Podle metodiky provadéni auditu bezpegnosti pozemnich komunikaci zpracované Ministerstvem dopravy CR
v prosinci 2012 ¢. j. 139/2012-520-TPV/1 ,pro uspésné akceptovdni zjisténi auditu je nejvyhodnéjsi, aby byly
auditu podstoupeny projekty zejména ve své rané fdzi, kdy je jesté pomérné snadné zapracovat do projektové
dokumentace ndvrhy Feseni rizik identifikovanych auditory.”* Alkoliv tato metodika uvadi, e pro pozemni
komunikace mimo sit TEN-T nejsou zakonem stanoveny povinné faze provadéni auditu, metodika dale na str.
9 popisuje proceduru auditu bezpecnosti pozemnich komunikaci a konstatuje, Ze auditu podléha navrh
dokumentace zaméru, navrh projektové dokumentace, provedend stavba pro zkusebni provoz a dokonéena
stavba pro kolaudacni souhlas. Totéz uvadi metodika na str. 12, tentokrat v ramci fazi auditu. Podle metodiky
,zdkon ¢. 13/1997 Sb. uvddi, Ze auditu podléhaji projekty pozemnich komunikaci v ramci sité TEN-T” pravé ve
vysSe citovanych fazich. Dle samotné metodiky ministerstva tedy podléha auditu jak navrh dokumentace
zadmeéru, tak navrh projektové dokumentace. V tomto ohledu je tedy zfejmé, Ze se musi jednat o dokumentaci
pro vydani uzemniho rozhodnuti (dokumentace zaméru) a dokumentace pro vydani stavebniho povoleni
(projektova dokumentace).

Skutecnosti, Ze prvotni hodnoceni zaméru a audit bezpecnosti pozemnich komunikaci jsou skutecné
poZadovény platnou legislativou, si pfitom byla osoba zd&astnénd na Fizeni védoma. Zalobce v tomto ohledu
predklada dopis Evropské komise, Generdlniho reditelstvi pro regionalni a méstskou politiku ze dne 27. 6.
2022, ref. ¢&. DG REGIO/F4/]S ve véci ptFipravy auditu bezpecnosti iseku SOKP 510 Satalice-Béchovice. Podle
vyjadreni Evropské komise , dle platné legislativy byl proveden bezpecnostni audit pro stavbu 510 Satalice -
Béchovice (5/2018) na dokumentaci pro uzemni rozhodnuti. Kontrolni zjisténi byla zohlednéna
v konsolidované dokumentaci pro uzemni rozhodnuti zpracované vroce 2020. Po vyddni tuzemniho
rozhodnuti bude zpracovdna dokumentace pro stavebni povoleni, ve které budou kontrolni zjisténi ddle
rozpracovdna a fesena. Tato dokumentace bude opét predmétem bezpecnostniho auditu, v ramci kterého
bude vyhodnoceno zapracovdni predchozich zjisténi azdroveri bude proveden bezpecnostni audit
dokumentace pro stavebni povoleni jako takové.” le tedy zfejmé, Ze pro Usek SOKP 510 probéhl audit
bezpecnosti pozemnich komunikaci jiz v roce 2018.

Samotny Zadatel o vydani uzemniho rozhodnuti, ktery je zfizen Ministerstvem dopravy, ktery je zaroven
osobou zucastnénou na tomto fizeni, dale pfizndva, Ze u zdméru nebylo provedeno ani prvotni hodnoceni
zaméru, ani audit bezpecnosti pozemnich komunikaci. Podle rozhodnuti osoby zicastnéné na fizeni €. j. RSD-
21540/2022-2-19410/Sol ze dne 18. 2. 2022 ,,v dobé vyfizovdni Zddosti povinny subjekt timto dokumentem
nedisponuje. Audit bezpecnosti bude zaddn a dokonéen aZ po vyddni pravomocného UR stavby DO 511
a zapracovdn do dalsiho stupné DSP.” Tato hodnoceni bezpec¢nosti nebyla provedena ani ve fazi tizemniho
planovani.

Dle vySe uvedeného tedy mély stavebni ufad aZalovany pozadovat predloZeni auditu bezpecnosti
pozemnich komunikaci, pfipadné také prvotniho hodnoceni zaméru, ktera splnovala kritéria Priloh I. a Il.
smérnice o Fizeni bezpecnosti. To se ovsem nestalo a tizemni rozhodnuti bylo vydano a nasledné potvrzeno
napadenym rozhodnutim i pfes vySe rozpor se zdkonem o pozemnich komunikacich a smérnici o fizeni
bezpecnosti.

NavrZené dukazy

- Dopis Evropské komise ref. ¢. DG REGIO/F4/1S ze dne 27. 6. 2022
- Stanovisko Ministerstva vnitra, odboru bezpecnostni politiky, ¢. j. OBP-8-336/S-2007 ze dne 12. 9. 2007
- Rozhodnuti osoby zucastnéné na fizeni C. j. RSD-21540/2022-2-19410/Sol ze dne 18. 2. 2022

1 Dostupné na: https://www.cdv.cz/file/audit-bezpecnosti-pozemnich-komunikaci-metodika-provadeni.
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2. Nezdkonnost zaméru v souvislosti s posouzenim otazky hluku
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Zalobce v ramci odvolaciho Fizeni namital, ze dokument s nazvem ,,Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavba 511,
Akustické posouzeni” (,akustické posouzeni“) k problematice hlukové zatéze uvedl, Ze ,u nékolika
komunikaci dochdzi v prubéhu denniho a nocniho obdobi k mirnému zhorseni akustické emisni situace a to
max. do 0,9 dB (napr. SOKP 510, SOKP 512, Vysoc¢anska radidla).” NarGst hluku vlivem zaméru byl tak vycislen
maximalné do 0,9 dB v denni a no¢ni dobé. Podle tabulky ¢. 28 pro dokumentace pro posouzeni vlivli zdméru
na Zivotni prosttedi zpracované spolecnosti EKOLA group, spol. s r.o., vdubnu 2017 (,,dokumentace EIA“), je
zfejmé, Ze rozdil 0,9 dB vyjadiuje pouze srovnani roku 2025 se zamérem a bez ného. Pokud vezmeme v potaz
dlouhodoby vyhled k roku 2040+, je jiz narGst hlu¢nosti vy3si nez 1 dB.

Ministerstvo zdravotnictvi vydalo ve véci zdvazné stanovisko ¢. j. MZDR 22987/2021-5/0VZ ze dne 14. 12.
2021 (,stanovisko MzZd“), v ramci kterého mimo jiné odkazuje na dokument , Akustické posouzeni zmén
technického reseni zdméru” ¢. 18.0361-04 ze srpna 2018 (,akustické posouzeni DUR“). Ministerstvo
konstatuje, 7e akustické posouzeni DUR hodnoti vyhledovy stav v roce 2025 se zamérem véetné navazujicich
dopravnich staveb a vyhledovy stav v roce 2040 se zamérem, kdy je uvaZovana realizace dopravnich staveb
v rozsahu naplnéni dzemniho pldnu sidelniho Utvaru hl. m. Prahy a na Uzemi Stfedoceského kraje vedeni
prelozky komunikace 11/101. Ministerstvo dale uvadi, Ze ,intenzity automobilové dopravy véetné spoji
autobust linek MHD a PID a skladba vozidlového parku vietné rozdéleni poctu vozidel v denni a nocni dobé

byly prevzaty z dopravné inZenyrskych studii.”

Jiz zde je tedy zfejmé, 7e s ohledem na v dali ¢asti podani popsané vady DIP vychazi akustické posouzeni DUR
z nepresnych dat. Zalobce dale upozorriuje na skute¢nost, 7e se akustické posouzeni DUR nezabyva zamérem
jako celkem, ale zohlednuje pouze zmény technického fesSeni provedeného po vyhodnoceni vlivl na Zivotni
prostredi.

RovnéZ stanovisko MZd pfizndva prekroceni hygienického limitu hluku v no¢ni dobé do 1,0 dB v urcitych
méricich bodech. Ministerstvo ovsem tento vysledek méreni bagatelizuje s tim, Ze ,,Dominantnim zdrojem
hluku je vSéak komunikace Ke Kolodéjskému zdmku, nikoli SOKP 511.” Ddle Ministerstvo zdravotnictvi vydalo
dne 5. 5. 2022 doplnujici stanovisko k odvolacim namitkam ¢&. j. MZDR 22987/2021-7/0VZ (,,dopliujici
stanovisko MZd“), které uvadi:

nesnieqaio auvoa K pocnypnosiem. Uroven niukove zatéze v chranéném venkovnim
prostoru staveb a v chranéném venkovnim prostoru je d4na hygienickymi limity hluku, které
jsou zavazne bez ohledu na skute¢nost, zda dopravni z4t&Ze byly poddimenzované nebo
jejich vy&e byla predikovana v otekavané vysi. Dokumentace stavby byla v roce 2020
dopInéna aktualizovanym projektem monitoringu Zivotniho prostiedi, kde jsou stanovena
pravidelna méfeni hluku po dobu 5 let po uvedeni stavby 511 do provozu. Vysledky téchto
meéreni budou pfedavany HSHMP. V pfipadé nevyhovujiciho stavu bude provozovatel
muset fesit dopliiujici protihlukova opatfeni.

V pripadné Uzemi, které se bezprostiredné dotyka Zalobkyné c), Ministerstvo zdravotnictvi uvadi, Ze
,dominantnim zdrojem hluku pro toto uzemi je stavba SOKP 510 a jeji vliv je rfeSen vrdamci pfipravy
zkapacitnéni stavajiciho provozovaného useku SOKP 510. Zprovoznénim SOKP 511 dojde ke zméndm intenzit
dopravy na stavbé SOKP 510. Tyto zmény budou zohlednény v dokumentacich resSicich zkapacitnéni stavby
SOKP 510 na zdkladé aktudlnich vstupnich dat. ProtoZe jednotlivé dokumentace nejsou FeSeny soucasné, ale
s riiznymi ¢asovymi odstupy, lisi se i vstupni dat - dopravni intenzity."

Zalobce ji7 ve svém odvolani odkdazal na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek €. j. 1
As 135/2011-246 ze dne 31. 1. 2012. V ném Nejvyssi spravni soud uved|, Ze ,limity vyuZiti izemi predstavuji
hranice pro vyuZiti izemi, a to hranice zpravidla neprekrocitelné; jednim z limiti vyuZiti uzemi je také hladina



41)

42)

43)

44)

45)

hluku.” Ddle se vtomto rozsudku Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem, ze ,do uzemi nadlimitné
zatizeného hlukem nelze bez dalsiho automaticky umistovat stavby, které sice kaZda jednotlivé nepritizi svym
provozem dotcenému uzemi nijak vyrazné, ale v souctu jednotlivych pripadi znamenaji postupné a vyznamné
pfitéZovani jiZ nyni existujici nadlimitni zatézi v uzemi. [...] Cit. zavér dusledné respektuje zakladni zasadu prdava
Zivotniho prostfedi oznacovanou jako zdsada pfipustné miry znecistovdni Zivotniho prostfedi, podle niz uzemi
nesmi byt zatéZovano lidskou ¢innosti nad miru unosného zatizeni (§ 11 a § 12 zakona o Zivotnim prostredi...).“

Hygienické limity hluku jsou tak stanoveny pravnimi predpisy proto, aby byly dodrzovany. Zavéry o tom, Ze
dominantnim zdrojem hluku je jina komunikace je proto naprosto irelevantni z hlediska umisténi zaméru
a posouzeni jeho vlivi na hluk. Hygienické limity hluku jsou dle § 30 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a ozméné nékterych souvisejicich zakond, stanoveny jako imisni, tedy ve vztahu
k prostredi, a nikoliv jako emisni, tedy ve vztahu ke konkrétnimu zdroji. Z hlediska lidského zdravi je pfitom
nutné dodrzovani pravé imisnich hlukovych limitQ. To potvrzuje také dlvodova zprava k zakonu ¢. 267/2015
Sb., ktery citované ustanoveni novelizuje. Podle ni se touto novelizaci upfesfiuje, ze , hygienicky limit hluku je
imisni hygienicky limit, tedy hodnota nikoli na zdroji (emisni), ale v prostiedi.” Tento zavér zastava také
Nejvyssispravnisoud v rozsudku €. j. 7 As 135/2021- 105 ze dne 22. 2. 2022, podle kterého ,postup, pri kterém
by byly pri urceni hladiny hluku z dopravni zatéZe od namérenych hodnot odecitdny ostatni zdroje tohoto typu
hluku, by totiZ skutecné neodpovidal zdkonu.” Postup Ministerstva zdravotnictvi je tak vtomto ohledu
v rozporu se zakonem.

RovnéZ neni na misté zavér dopliujiciho stanovisko MZd podle kterého budou zdvazné hlukové limity
monitorovany vramci pravidelnych méreni hluku a pfi jejich prekroCeni budou uloZena dodatecna
protihlukova opatfeni. Tato skutec¢nost musi byt feSena jiz v Gizemnim Fizeni, nikoliv v budoucnu. Tento
pfistup Ministerstva zdravotnictvi neddva smysl, jelikoZ v praxi trva realizace dodatecnych protihlukovych
opatieni pomérné dlouhou dobu. Obyvatelé Zalobce by tak po tuto dobu byli vystaveni nadlimitnimu hluku.

Obdobny zavér vyslovil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21. 6. 2012, v ném?
uved|, Ze ,stavebni urad totiZ neni v uzemnim fizeni oprdvnén umistit stavbu, v disledku jejihoZ provozu by
v daném uzemi doslo k prekroceni imisnich limit( znecisténi ovzdusi a nejvyssich pfipustnych hodnot hluku”,
a dale Ze ,posuzovdni imisnich limitu znecisténi ovzdusi a nejvyssich pfipustnych hodnot hluku md své misto
predevsim v uzemnim Fizeni v ramci realizace konkrétniho zaméru.”

Kromé toho vychazi stanovisko MZd z chybné premisy, Ze ke zprovoznéni zaméru dojde dfive, neZ ke
zprovoznéni zkapacitnéného Useku SOKP 510. Jak je citovano vyse, podle nazoru Ministerstva zdravotnictvi
dojde zprovoznénim zaméru ke zméndm intenzit na stavbé SOKP 510, coz ma byt nasledné zohlednéno
v dokumentaci zkapacitnéni stavby SOKP 510. Podle podminky ¢. 17 Uzemniho rozhodnuti totiz plati, Ze zamér
bude vécné, technicky a ¢asové koordinovan se stavbou ,zkapacitnéni stavby SOKP 510 (PraZsky okruh -
stavba 510 Satalice - Béchovice) v¢. mostu pres Pocernicky rybnik tak, aby stavba SOKP 511 nebyla uvedena
do zkusebniho provozu (predcasného uZivdni) dfive, neZ Zkapacitnéni stavby SOKP 510 (PraZsky okruh -
stavba 510 Satalice - Béchovice) vé. mostu pres Pocernicky rybnik.” Ministerstvo zdravotnictvi tedy vyporada
odvolaci namitku Zalobce tykajici se hluku nespravné. Stanovisko MZd tak vlastné slibuje nerealné, tedy ze
hluk v dotéeném tGzemi (v okoli napojeni zaméru na stavbu SOKP 510) bude feSen v ramci zkapacitnéni stavby
SOKP 510 na zadkladé intenzit dopravy vypoctenych po zprovoznéni SOKP 511. K tomu oviem nemiiZe
s ohledem na citovanou podminku dojit.

Z hlediska hluku a protihlukovych opatfeni lze dale poukazat na skutecnost, Zze problémy s nadlimitnim
hlukem byly v minulosti prokazatelné zjistény v souvislosti s Uzemnimi fizenimi na useky ,,Silni¢ni okruh kolem
Prahy (SOKP), stavba 519 Suchdol - Brezinéves,” ,,Silni¢ni okruh kolem Prahy - stavba 518 Ruzyné - Suchdol”
a ,,Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavba 511 Béchovice - dalnice D1.” Ve vSech tfech pripadech doslo ke zruseni
Uzemnich rozhodnuti rovnéZ z dlvodu toho, Ze investor dostatecné neprokazal, Ze budou dodrZeny
hygienické limity hluku stanovené na ochranu zdravi. V této souvislosti Ize poukazat naptiklad na stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 29184/2009/0VZ, vydané k iseku SOKP 518 Ruzyné -
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46)

Suchdol, jimZ ministerstvo zménilo predchozi stanoviska hygienickych stanic na nesouhlasna z diivodu toho,
Ze na Uzemi méstské Casti Praha - Suchdol byly dle predloZené hlukové studie prekracovany hygienické limity
hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb, a to i po provedeni navrienych protihlukovych opatfenich
(vCetné vystavby protihlukové zdi o vysce min. 4,5 m).

Podle akustického posouzeni i navazujicich akustickych studii ma dochazet k prekroceni hygienickych
limita hluku, a to i v situaci, kdy tyto podklady vychazi z nedostateéné zpracovanych a poddimenzovanych
DIP. Ministerstvo zdravotnictvi pfitom tuto situaci ignoruje a vydava nezakonna zavazna stanoviska, ve
kterych vliv zaméru a pfekracovani hygienickych limitli bagatelizuje. Vydana stanoviska a napadené
rozhodnuti tak v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu umisténi zaméru schvaluji. Ackoliv
Zalobce uvadél tyto skutecnosti jiz ve svém odvolani, Zalovany tyto namitky v napadeném rozhodnuti
nevyporadal.

3. Nedostatecna koordinace zdméru a navazujicich staveb

A) Absence posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi

47)

48)

49)

50)

Zalobce ve svém odvolani namital také chyb&jici koordinaci mezi umistovanym zdmérem a navazujicim
usekem SOKP 510, u kterého se navic predpoklada jeho rozsiteni. Zaroven zalobce poukazal na rozpor
zkapacitnéni SOKP 510 s provedenym posouzenim vlivlli na Zivotni prostfedi zaméru. Podle nazoru Zalobce je
nutné posouzeni vlivli zaméru aktualizovat.

Podle podminky €. 17 Uzemniho rozhodnuti stavba bude vécné, technicky a ¢asové koordinovana se zdmérem
zkapacitnéni stavby SOKP 510 vietné mostu pres Pocernicky rybnik tak, aby zamér nebyl uveden do
zku$ebniho provozu dfive, nei zkapacitnéni stavby SOKP 510, a déle s stavbou Hostivické spojka (MUK
Uhfinéves na SOKP 511 - Kutnohorska ul.) tak, aby projektova priprava staveb mohla probihat soucasné.

Zaroven podle posouzeni vlivi zaméru SOKP 510 na Zivotni prostfedi ,,predmétem zéméru je zkapacitnéni
stdvajiciho provozovaného useku Prazského okruhu, stavby 510 (Satalice — Béchovice), ktery zahrnuje zménu
usporddadni stavby 2 + 2 jizdni pruhy na 3 + 3 jizdni pruhy. Komunikace bude rozsifena na ukor stredniho
deliciho pdsu a okraji komunikace o cca 0,75 — 1,75 m.” K tomuto zaméru vydalo Ministerstvo Zivotniho
prostiedi stanovisko €. j. 3310/ENV/14 ze dne 23. 5. 2014. V ramci bodu D. IV. s nazvem , Charakteristika
opatreni k prevenci, vylouceni, sniZeni, popfipadé kompenzaci nepriznivych vlivii na Zivotni prostredi” je na str.
282 dokumentace tohoto zaméru uvedeno , nezvétsovat Siftku mostniho télesa pres Pocernicky rybnik.

Podle napadeného rozhodnuti ,u propojeni usekii SOKP 511 a SOKP 510 se nachdzi mostni objekt ,,Most pres
Pocernicky rybnik," ktery byl realizovdn v ramci 2. etapy stavby SOKP 510 a uveden do provozu v roce 1993.
V soucasné dobé se pripravuje jeho rozsiteni, pricemZ jak stavba SOKP 510 a SOKP 511, tak i rozsifeni mostu
pres Pocernicky rybnik maji samostatné dokumentace, které jsou soubézné pfipravovdny a koordinovdny.
V podminkdch EIA neni umisténi kterékoliv z téchto staveb podminéno zprovoznénim jiné. Podminkou je ale
zprovoznéni nejpozdéji soucasné (i s pfelozkou silnice 1/12), o co? Zadatel Reditelstvi silnic a ddlnic CR dle
svého vyjdadreni ze dne 26. 7. 2021 usiluje a jednotlivé useky pripravuje ve vzdjemné koordinaci. Most pres
Pocernicky rybnik je nové uvaZovdn na Sitku 4+4 jizdni pruhy a u ,,béchovické opéry" na 5+5 pruhd, aby byla
zajisténa dostateénd propustnost MUK Dubeé. Navazujici &Gst stavby SOKP 510 md podle soucasnych pfiprav
ddle také pokracovat ve stejném Sirkovém uspordddni, jako je na mosté, coZ z hlediska projektové pripravy
prokazuje vzdjemnou koordinaci téchto staveb v takové mire, jakad je pro potreby uzemniho Fizeni plné
dostatecnd. Podrobnéjsi koordinace bude pripadat v uvahu aZ v dalSich fdzich povolovani a pfipravy staveb,
a zvldsté pak pri vliastnim provadeni.”

11



51)

52)

53)

54)

Pro stavbu SOKP 510 byl v kvétnu 2018 déle zpracovan bezpecénostni audit s ndzvem ,,D0 510, STUDIE
BEZPECNOSTI A ANALYZY RIZIK K DUR, AKTUALIZACE” (,bezpe&nostni audit SOKP 510“), podle kterého ,ve
varianté roku 2025 (po zprovoznéni stavby DO 511) jiZ stavba 510 kapacitné nevyhovuje ani v navrZeném
optimalizovaném uspordddni dle dokumentace DUR (01/2018). Za nevyhovujici je oznacen tsek mezi MUK
Ceskobrodskd a MUK Horni Pocernice pouze v tfipruhovém uspordddni. Dle kapacitniho posouzeni je
poZadovdno uspofdddni 2 x 4 jizdni pruhy. Po zprovoznéni stavby DO 520 a dalSimu ndristu intenzit jiZ stavba
510 kapacitné nevyhovuje v navrieném optimalizovaném uspofdddni, a to v useku mezi kfizovatkami MUK
Ceskobrodskd a MUK Chlumeckd. V tomto useku je pfi dopravnim zatiZeni roku 2055 kapacitni poZadavek na
usporaddni 2x 5 jizdnich pruhd. Diky tomuto poZadavku je otdzkou, zda by nebylo vhodné uvaZovat o realizaci
alternativni komunikace v podobé soubéZné komunikace, napr. vychodni ¢dst Aglomeracniho okruhu.”

j ’\ 5 (pfipojovaci del$i)

6 (pripojovaci kratsi)

DO 510 SATALICE - BECHOVICE, >
KAPACITN] POSOUZENT MUK HORNI POCERNICE DYNAMICKOU MIKROSIMULACE

Vyrez z mikrosimulace spolecnosti AFRY z roku 2021 k SOKP 510 se zndzornénim poctu jizdnich pruhi

Zkapacitnéni mostu pres Pocernicky rybnik ve varianté 3+3 jizdni pruhy, se kterym pracuje dokumentace EIA
zaméru, tak jiz neni na potfadu dne. Jak potvrdil Zalovany s odkazem na vyjadieni osoby zu¢astnéné na fizeni
ze dne 26. 7. 2021, v soucasné dobé se jiZz pracuje s variantou rozsifeni na 4+4 jizdni pruhy, pfipadné 5+5
jizdnich pruhd. V dobé vydavani zdvazného stanoviska ministra Zivotniho prostfedi ze dne 9. 11. 2021 ¢. j.
MZP/2021/430/422 (,zavazné stanovisko ministra“) a napadeného rozhodnuti tak jiz bylo zfejmé, Ze se
zméni podoba feSeni mostu pres Pocernicky rybnik. Je pfitom naprosto ziejmé, Ze most pres Pocernicky
rybnik pfimo navazuje skrze MUK Ceskobrodska na MUK Dubeé a ovliviiuje tak i dopravni kapacity zaméru.

Nedostatecnost plivodné predpokladaného rozvrieni mostu pres Pocernicky rybnik ve varianté 3+3 jizdni
pruhy totiz vede ke vzniku nebezpecného uzkého hrdla. To se navic nachazi v blizkosti rodinného domu
Zalobkyné c) a mUZe negativné ovlivnit provoz na celém silni¢nim okruhu, vést ke vzniku dopravnich nehod
a kolon. Zalobce v tomto ohledu konstatuje, e zamér je v tomto ohledu také v rozporu s kapitolou 2 odst. 23
Politiky tzemniho rozvoje CR, ktera uvadi, 7e ,,nepfipustné je vytvdreni novych tzkych hrdel na trasdch ddinic,
rychlostnich silnic a kapacitnich silni; jejich trasy, jsou-li soucdsti transevropské silnicni sité, volit tak, aby byly
v dostatecném odstupu od obytné zdstavby hlavnich center osidleni.” Realizace zaméru ovSem povede
k pravému opaku, totiZ privede transevropskou dopravu do blizkosti sidel a zaroven vytvofi dopravni tlak na
most pres Pocernicky rybnik, ktery ovsem neni na tuto zatéz, ktera neprosla posouzenim vlivli na Zivotni
prostredi, pripraven.

Most pfitom prochazi skrz prirodni pamatku Pocernicky rybnik a v okoli se navic nachdazi nedaleko také uzemi
evropsky vyznamné lokality Blatov a Xaverovsky haj, pficemz doposud nedoslo k posouzeni pfipadného vlivu
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55)

rozsifeni mostu na tyto lokality. S ohledem na soucasnou Sitku mostni konstrukce pfitom neni mozné
planované rozlozeni realizovat bez rozsifeni mostu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze dokumentace EIA a zavazné stanovisko ministra se vyjadfuji k potencidlnim
kumulativnim a synergickym vliviim mostu pres Pocernicky rybnik ve varianté 3+3 jizdni pruhy. Jak vSak
ukazuje bezpecnostni audit SOKP 510 a také nasledné vyjadreni osoby zticastnéné na fizeni ze dne 26. 7.
2021, s touto variantou rozlozeni mostu se do budoucna nepocita. Pocita se naopak se zkapacitnénim na
4+4 jizdni pruhy, pfipadné 5+5 jizdnich pruht. Je zfejmé, Ze takovéto zkapacitnéni bude mit naprosto jiny
dopad na zZivotni prostiedi a lidské zdravi, dopravni intenzity ¢i bezpecnost samotného zaméru. Zaroven
s ohledem na to, Ze se zménilo fe$eni MUK Dubeé, ktera na most pres Pocernicky rybnik pfimo navazuje,
mély dotéené organy poZadovat aktualizaci posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi.

B) OhroZeni bezpecnosti provozu a absence zakonem pozadovanych podkladi

56)

57)

58)

59)

60)

Zalobce dale poukazuje na to, Ze stanoviska Ministerstva vnitra, odboru bezpeénostni politiky €. j. MV-57887-
2-0BP-2021 ze dne 9.4.2021 a ¢. j. MV-69448-3/0BP-2018 ze dne 10. 7. 2018 se vztahuji k zdméru a jeho
navaznosti na most pres Pocernicky rybnik ve varianté 3+3 jizdni pruhy. Ministerstvo vnitra tedy nikdy
neposuzovalo bezpecnost silni¢niho provozu souvisejici se zkapacitnénim mostu na 4+4 jizdni pruhy, ptripadné
5+5 jizdnich pruh(. Touto skutec¢nosti se nezabyval ani ministr vnitra ve svém stanovisku ¢. j. MV-123642-3-
S0O-2021 ze dne 31. 8. 2021.

Pokud tedy napadené rozhodnuti hovofi o vzajemné koordinaci zdméru a pfipravy navazujicich staveb,
Zalobce poukazuje na to, Ze z této tvrzené koordinace neni zfejmé ani to, jak ma zamér na stavbu mostu pres
Pocernicky rybnik navazat s ohledem na rozsiteni jizdnich pruhl na mostu. Zaroven podle Zalobce v pfipadé
zaméru nebylo vydano povoleni Ministerstva dopravy dle ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona o pozemnich
komunikacich.

Vyjadfeni Ministra dopravy ¢. j. MD-14985/2021-930/5 ze dne 12. 8. 2021, které je pfevzato Napadenym
rozhodnutim, v tomto ohledu uvadi, Ze komunikace vyssi kategorie, k niZ se ma zamér napojit, prozatim
neexistuje, a proto neni nutné povoleni vyddvat. Zaroven Ministr dopravy odkazuje na svou ustalenou praxi,
podle které v ptipadé propojeni jednotlivych dalnicnich usekl neni nutné povoleni vydavat. Ministr dopravy
dale uvadi, Ze ,pfimo v misté propojeni jednotlivych dadlnicnich useki (staveb) se obvykle nenachdzi kfiZzovatka
ve smyslu predmeétného ustanoveni ZoPK, jelikoZ mimourovnové kfiZovatky jsou standartni soucdsti dalnicnich
usekd (staveb) a jako takové tvori nedilnou soucdst ddlni¢ni stavby." K tomu napadené rozhodnuti uvadi, Ze
by ,,v tomto pripadé bylo bezpredmétné, aby se k propojeni na sebe navazujicich tseki dalnicniho okruhu
SOKP 510, SOKP 511 a SOKP 512 opatrovalo povoleni k pripojeni, nebot se o pfipojeni ve smyslu zdkona ¢.
13/1997 Sb. nejednd. Fakticky jde o pokracovdni jedné komunikace ve stejné kategorii, ¢lenéné pouze
z davodi technickych a administrativnich na nékolik useka.”

Tento vyklad zdkona o pozemnich komunikacich ovSem nemUzZe v daném pripadé uspét. Zamér je totiz
u napojeni na SOKP 510 zakonéen pravé MUK Dube¢ a MUK Ceskobrodska a néslednym najezdem na most
pres Pocernicky rybnik. Ministr ani napadené rozhodnuti dale neberou v potaz, Ze k propojeni téchto
dalni¢nich Usekd je nutné vyraznéji stavebné zasahnout do mostu pres Pocernicky rybnik. Argument, Ze se
jedna o pokracovani jediné komunikace podle Zalobce neni na misté. Nejedna se totiz o ,,prosté” pokracovani
stavajici komunikace, jak naznacuje zalovany. Ve skutecnosti jde o komplikované napojeni prostfednictvim
k¥izovatky, které zahrnuje i pfestavbu a posun Stérboholské radialy, kterd na SOKP nyni plynule navazuje.

RovnéZ podle souhrnné technické zpravy zaméru se jedna o ,nejdilezitéjsi a nejsloZitéjsi kriZovatku v celém
useku stavby 511. V MUK Dubec se hlavni trasa kFiZi se Stérboholskou radidlou/prelozkou sil. I/12 a spole¢né
se stdvajici MUK Ceskobrodskd, kterd musela byt zachovdna tvoii jednu velkou utvarovou kfiovatku.
KriZzovatka md celkem 8 vétvi, z toho 3 vratné jednopruhové a dve, A a H, které prevadi stdvajici provoz
Stérboholské radidly ve sméru Stérboholy <-> ddlnice D1, dvoupruhové direktni.”
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61)

V soucasné chvili Stérboholska radiala (silnice 1. t¥idy) plynné navazuje na Usek délnice DO (SOKP 510,
Béchovice - Satalice). V misté nyni plynulého spojeni téchto komunikaci jsou obé navic propojeny se silnici .
t¥idy Ceskobrodskd 1/12, ato kFizovatkou tvaru "bryle", nazyvanou MUK Ceskobrodskd (nebo MUK
Béchovice). Pfesné v misté tohoto propojeni ma byt pfipojen pocCatek zaméru. Fakticky se tedy jedna
o propojeni rGznych staveb (véetné jejich najezdl) a mimourovriové kfiZovatky. Bez ohledu na to, jak jsou
tedy jednotlivé stavby komunikaci nasledné oznaceny, dochazi zde k jejich pfipojeni ve smyslu § 10 zakona

o pozemnich komunikacich.

| P
=(MOJ&; S = Sfe’m%?\/ﬂ‘sm

BECHOVICE 2
(NOVA DUBEC)

Ke Ktizkgp,

DUBEG =)

Vyfez z mapy s umisténim MUK Dube¢ a MUK Ceskobrodskd (, bryle”) spolu s napojenim na most pfes Pocernicky

62)

63)

rybnik — vlevo stdvajici stav, vpravo zndzornéno napojeni na SOKP 510

Kromé samotného textu § 10 zdkona o pozemnich komunikacich odkazuje Zalobce také na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 95/2013 — 78 ze dne 10. 10. 2013, podle kterého , v fizeni o pfipojeni
k pozemni komunikaci podle § 10 odst. 4 zadkona o pozemnich komunikacich silnicni spravni urad posuzuje jen
mozny vliv planovaného pripojeni na samotnou pozemni komunikaci a na bezpecnost a plynulost provozu
na této komunikaci. Blizsi podminky, za nichZ muZe byt takové povoleni vyddno, jsou stanoveny v § 12 odst.
1 aZ 3 provddéci vyhlasky k zdkonu o pozemnich komunikacich, kterd urcuje zejména technické parametry
sjezd(i a ndjezdd na pozemni komunikace, [...]. V priibéhu tohoto fizeni neni viibec ziejmé, zda bude pripojeni
realizovdno, silnicni spravni ufad nemiZe predjimat, zda Zadatel bude pred realizaci prfipojeni a v jejim
pribéhu postupovat podle prislusnych prdvnich predpist, a nemizZe ani suplovat ¢innost obecného stavebniho
ufadu [...]. Silni¢ni spravni ufad tak v fizeni podle § 10 odst. 4 zékona o pozemnich komunikacich nefesi otdzky
ochrany viastnického prdva k pozemkim dotéenym budouci stavbou. Vyddnim povoleni o pfipojeni sousedni
nemovitosti k pozemni komunikaci tak silnicni sprdvni urad neaprobuje samotnou realizaci pripojeni, ale
pouze konstatuje jeho soulad s poZadavky provddéci vyhlasky (viz napr. rozsudek Méstského soudu v Praze ze

dne 16. 3. 2006, ¢. j. 10 Ca 284/2005 — 56, publ. pod ¢. 920/2006 Sb. NSS).“

AC se tento rozsudek tyka pripojeni nemovitosti ke komunikaci, je z néj zfejmy smysl a Ucel ustanoveni § 10
zakona o pozemnich komunikacich, kterym je posouzeni vlivu planovaného pfipojeni na samotnou pozemni
komunikaci a na bezpecnost a plynulost provozu na této komunikaci. V pfipadé zaméru navic nebyla nikdy
posuzovana bezpecnost silni¢niho provozu s ohledem na zkapacitnéni mostu pres Pocernicky rybnik, jak bylo
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64)

65)

66)

67)

68)

69)

70)

uvedeno vyse. Zaroven v pripadé zaméru chybi bezpecnostni posouzeni vyzadované zavaznymi predpisy
prava Evropské unie, jak je rozebrano v predchozi kapitole.

Pro posouzeni bezpeénosti a plynulosti dopravy jsou zarover klicové vzdalenosti MUK. V pFipadé zaméru
pfitom nejsou dodrZzeny technické normy upravuji tyto vzdalenosti, na coz Zalobce opakované upozornoval.

Dle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich stanovi obecné technické poZadavky pro
stavbu délnice provadéci predpis dale kterym je v tomto pripadé vyhlaska ¢. 104/1997 Sb., Ministerstva
dopravy a spoju, kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich. Ustanoveni § 11 odst. 1 této vyhlasky
stanovi, Zze vzdjemnd pfipojeni pozemnich komunikaci se zfizuji tak, aby svym umisténim a provedenim
vyhovovala bezpecnosti silnicniho provozu, zajistovala potfebnou dopravni vykonnost, potfebny rozhled,
podminky pro plynulé vedeni a prijezd dopravnich proudi a radné odvodnéni. Nejmensi vzddlenosti nové
budovanych kfiZovatek na komunikacich, umisténi a usporaddni krizovatek obsahuje zévaznd €SN 73 6102
a blizsi podrobnosti jsou uvedeny v doporucenych €SN 73 6101 a €SN 73 6110.

V uvedeném pfipadé se pfitom jedna se nedodrzeni vzdalenosti v celkem 5 piipadech, a to MUK Olomouckd
— MUK Dube¢, MUK Ceskobrodska — MUK Dubeé¢, MUK Dubeé — MUK Uhfinéves, MUK Ri¢any — MUK Lipany
a MUK Lipany — MUK Modletice. Dle ustanoveni § 36a citované vyhlaky je pfitom moZné stanovit vyjimku
postupem podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (,stavebni zakon“).
Rozhodnuti o takové vyjimce pfitom nebylo vydano.

Podle stanoviska Ministerstva vnitra ¢. j. MV-57887-2/0BP-2021 ze dne 9. 4. 2021 (,stanovisko MV“) ,z
hlediska bezpecnosti silniéniho provozu povaZuje za postacujici, kdyZ poZadovany souhlas s fesenim
odchylnym od technické normy bude obsahovat dalsi stupen projektové dokumentace, tj. dokumentace pro
stavebni povoleni." Napadené rozhodnuti dale odkazuje na vyjadieni Ministerstva dopravy, Odboru liniovych
staveb asilniéniho spravniho Gfadu, ¢. j. MD-14985/2021-930/5, ze dne 12. 8. 2021, podle kterého
Lheexistence vyjimky z pfedmétného ustanoveni normy CSN 73 6101 by tak sama o sobé neméla byt
prekdzkou pro rozhodnuti o umisténi stavby jako takové."

Zalobce povaZuje tato stanoviska za nezakonna. Je zfejmé, 7e v uvedeném piipadé se jedna o umisténi MUK.
Umisténi stavby je nutno feSit v Uzemnim fizeni. Citovand ustanoveni atechnické normy se netykaji
technického feseni MUK, pouZitych materialG ¢ stavebnich technik, ale pouze jejich umisténi. Samotné vyse
citované ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. hovofi o vzdalenosti kfiZzovatek, jejich umisténi
a usporadani. Tyto skute¢nosti pfitom neni mozné fesit ve stavebnim Ffizeni, ale musi byt stanoveny jiz
Uzemnim rozhodnutim. Bez rozhodnuti o vyjimce totiZ neni jasné, zda je moiné dotéené MUK v Gzemi
vlibec umistit. Zavér napadeného rozhodnuti, podle kterého ,problematika vzddlenosti mezi jednotlivymi
kriZzovatkami bude podrobné resena azZ v dalsim stupni projedndvdni a povolovani stavby” je tak nezdkonny.

Zalobce déle upozoriiuje na skute¢nost, 7e zdamér ma podle dokumentace pro Gzemni rozhodnuti zac¢inat
v MUK Ceskobrodskd. Celd MUK Ceskobrodska pfitom neni soucdsti zaméru, ale prinejmensim kus MUK
Ceskobrodska je soucasti stavby SOKP 510. Jak bylo uvedeno vyse, osoba zucastnénd na fizeni sice
informovala o tom, Ze existuji projekty ke zkapacitnéni stavby SOKP 510, ty jsou ovSem ve fazi pfipravy. V tuto
chvili tak neni znama podoba zkapacitnéni mostu pres Pocernicky rybnik ani podoba celé MUK Ceskobrodska.
Pfitom bezpeénostni audit SOKP 510 navrhoval zru$eni MUK Ceskobrodska. Tento audit zarover na str. 37
popisuje rozsah stavby nasledovné: ,rozsah stavby: PraZsky okruh DO, stavba 510 Satalice — Béchovice —
zkapacitnéni provozovaného tseku, a to od MUK Chlumeckd km 60,700 (kfiZovatka neni soucdsti této stavby)
a mostem pres Pocernicky rybnik (Upravy na mosté také nejsou soucdsti této stavby) po km 63,500.“

Podle bezpecnostniho auditu SOKP 510 tedy most pres Pocernicky rybnik neni zahrnut do projektu
Ceskobrodska pro konec mostu pies Pocernicky rybnik, ktery méfi zhruba 420 m, je tak nezndmou. Dotéené
organy se tak nemohly k takovému projektu ¢i jeho bezpecnosti vyjadrit. Podle citované dokumentace pro
Uzemni rozhodnuti pfitom MUK Dubet , spolecné se stdvajici MUK Ceskobrodskd, kterd musela byt zachovdna
tvofi jednu velkou utvarovou kfiZovatku.” Z dostupnych dokument( a vyjadreni tak je zfejmé, Ze napojeni
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71)

72)

zaméru a stavby SOKP 511 je chaotické a pravdépodobné porad neni znamo, jak by mélo presné vypadat.
Jednd se pfitom o spojeni dvou duleZitych kfizovatek, které dohromady vytvofi slovy souhrnné technické
mimouroviiovych kiizovatek v Ceské republice. V takovém pfipadé je podle zalobce zcela namisté, aby otazka
bezpecnosti napojeni a nasledného provozu, obdobné jako samotnd koordinace staveb, byla feSena
v Uzemnim fizeni a aby k ni dotCené organy statni spravy vydaly sva stanoviska.

V uvedeném pripadé se tedy jednd o sloZité napojeni nékolika komunikaci a argument Zalovaného
o pokracovani jediné komunikace neni na misté. Pfedmétem posouzeni dle § 10 zdkona o pozemnich
komunikacich ma byt mimo jiné zhodnoceni vlivu na bezpeénost a plynulost provozu, coz v pfipadé takto
komplikovaného napojeni je jisté potfebné a tcelné. Ministerstvo dopravy tak rezignovalo na svoje
zakonné povinnosti, coz stavebni urad iZalovany akceptovaly. Pro zamér tedy bylo vydano tzemni
rozhodnuti i presto, Ze chybi povoleni dle § 10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich a rozhodnuti
o vyjimce z odstupd MUK. Uzemni rozhodnuti a napadené rozhodnuti jsou tak v tomto ohledu v rozporu se
zakonem.

Rozpor s pozadavky zakona o posuzovani vlivll na zivotni prostredi (EIA)

V rdmci posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostredi vydalo Ministerstvo Zivotniho prostredi dne 23. 11. 2017
souhlasné zavazné stanovisko ¢. j. MZP/2017/710/1992 (,zavazné stanovisko EIA“). Jiz toto zavazné
stanovisko EIA ovsem bylo podle nazoru Zalobce nezdkonné, coz Zalobce namital v pfedchozich fazich rizeni.
Ministerstvo zivotniho prostfedi oviem i pfesto podle § 9a odst. 6 zdkona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na Zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakona (,,zakon o posuzovani vlivii“) vydalo dne 24. 6.
2019 tzv. verifikaéni zavazné stanovisko k ovéfeni zmén zaméru ¢&. j. MZP/2018/710/3055 (,verifikaéni
zavazné stanovisko”). S ohledem na skutecnost, Ze Zalobce napadl zdvazné stanovisko EIA a verifikacni
zavazné stanovisko prostiednictvim svého odvoldni, postoupil Zalovany odvoldni v souladu s ustanovenim §
149 odst. 7 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (,,spravni fad“) ministru Zivotniho prostfedi. Ten nasledné
dne 9. 11. 2021 zavaznym stanoviskem ministra obé napadena zavazna stanoviska potvrdil. Zalobce oviem
se zavéry uvedenymi v zavazném stanovisku ministra nesouhlasi a povaZuje je za nespravné. PredloZena
zavazna stanoviska obsahuji celou fadu dil¢ich nedostatkii a pochybeni, coz ve svém disledku vede k tomu,
Ze vSechna vydana zavazna stanoviska jsou nezakonna.

A) Neodivodnéni vysledné varianty zaméru

73)

74)

Zalobce v ramci svého odvolani poukdzal na skuteénost, e v souladu s ustanovenim § 6 odst. 4 zadkona
o posuzovanivlivl, ve znénik 20. 4. 2017 (datum predloZeni dokumentace EIA), mél oznamovatel uvést ndstin
studovanych hlavnich variant a stéZejni divody pro jeho volbu vzhledem kvlivu na Zivotni prostredi.
Dokumentace EIA tedy méla tento nastin variant zdméru obsahovat, stejné jako stézejni dlivody pro volbu
vysledné varianty vzhledem kvlivu na Zivotni prostfedi. V pfipadé zaméru ovSem nebylo zpracovano
oznameni a doslo rovnou k predlozeni dokumentace zaméru.

Na tento nedostatek reaguje napadené rozhodnuti odkazem na zdvazné stanovisko ministra, podle kterého
,poZadavky prilohy ¢. 4 ZPV odpovidaji odvolatelem poukazovanému ustanoveni § 6 odst. 4 ZPV a predstavuji
Sirsi rozsah informaci, neZ priloha ¢. 3 ZPV (ndleZitosti ozndmeni). Namitka mozZného krdceni informaci,
v dusledku predloZeni dokumentace EIA namisto ozndmeni, je proto neopodstatnénd.” Zavazné stanovisko
ministra se pokousi dovodit, Ze predlozena EIA tyto poZadavky spliiuje. V tomto ohledu odkazuje zavazné
stanovisko ministra na zavéry hodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi odmitnutych alternativnich variant
uvedené v kapitole B.l.5 dokumentace EIA, a dale na studii s ndzvem ,Komplexni posouzeni alternativniho
ndvrhu Silni¢niho okruhu kolem Prahy” zpracovanou CVUT v Praze, Fakultou stavebni v fijnu 2016. Pfitom
studie CVUT namisto objektivniho posouzeni obou variant z hlediska Zivotniho prostfedi analyzovala pouze
rizika varianty regionalni, kterd byla zamitnuta na zakladé velmi diskutabilnich divod(: ¢asové zpozdéni,
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75)

76)

77)

78)

79)

80)

nesoulad s Uzemnimi plany a nedostate¢nd projektova podrobnost. Tento podklad je tedy naprosto
nevhodny pro rozhodovani o trasovani SOKP nejen z hlediska dopadl na Zivotni prostfedi. Podle zavazného
stanoviska ministra tak je mozné nastin variant zaméru a stézejni dlivody pro volbu vysledné varianty dovodit
orienta¢nim porovnanim vlivl variant na Zivotni prostredi. Na zakladé uvedenych skutecnosti Ize konstatovat,
Ze posouzenivariant zdméru a stéZzejni dvody pro volbu vysledné varianty z hlediska vlivli na Zivotni prosttedi
bylo naprosto nedostateéné a tudiz nevyhovujici zakonnym pozadavkim.

Zavazné stanovisko ministra se dale odvolava na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-461/17 Holohan
a uvadi, Ze zdkon o posuzovani vlivl, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. 12.
2011, o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zamérU na Zivotni prostredi (,smérnice EIA") ani
judikatura Soudniho dvora EU nepoZaduje posuzovat predchozi odmitnuté varianty ve stejném rozsahu, jako
predklddané vysledné feSeni zaméru. Zalobce vtomto bodé uvadi, 7e takové posouzeni ani nebylo po
Ministerstvu Zivotniho prostfedi poZzadovano.

Citovany rozsudek ve véci Holohan obsahuje v bodech €. 60-69 odpovéd na nékolik predbé&znych otazek
tykajicich se toho, do jaké miry je nutné pripadna hlavni alternativni feSeni posuzovat. Soudni dvir EU
nasledné dochazi k zavéru, ze ,¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice o EIA musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze
oznamovatel musi poskytnout informace o viivech na Zivotni prostredi u zvoleného reseni i kazdého z hlavnich
alternativnich feseni, které zkoumal, jakoZ i diivody svého rozhodnuti pfinejmensim z hlediska jejich vlivi na
Zivotni prostredi, a to i v pfipadé, Ze takové alternativni reseni bylo odmitnuto jiZ v pocatecni fazi.”

Zavazné stanovisko ministra se tedy pokousi zastfit pravé tento nedostatek dokumentace EIA, kterd
neobsahuje stéZejni a jasné divody pro volbu vysledné varianty. Dokumentace sice predklada mnozstvi studii
a podkladd, u kterych je podle ndzoru ministra Zivotniho prostfedi mozné provést ,orientani porovnanim
vlivll variant na Zivotni prostfedi“ a dovodit divody pro volbu vysledné varianty. Jiz to ovSsem predstavuje
nedostatek z jasné formulovanych poZadavkll obsaZenych v zdkoné o posuzovani vlivli a smérnici EIA. Tento
zaveér vyplyva také z citovaného rozsudku ve véci Holohan, podle kterého ¢l. 5 smérnice o EIA stanovi ,,seznam
informaci upresnénych v priloze IV, které oznamovatel poskytne ve vhodné formé prisluSnym orgdanim
a umozni jim tak provést posouzeni vlivii zaméru, ktery predkldadd, na Zivotni prostredi.”

Invariantnost vedeni silniéniho okruhu byla zaroven feSena na Urovni Zasad Uzemniho rozvoje Stfedoceského
kraje a hlavniho mésta Prahy. Spravni soudy, které tyto véci projednavaly, dospély k zavéru, Ze na urovni
zadsad Uzemniho rozvoje neni nutné zpracovat urcity zamér variantné, ale Ze tato povinnost mize vyplynout
pouze ze stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi. Povinnost odivodnit vybér varianty vzhledem k vlivu
na Zivotni prostfedi na Grovni procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostredi je vsak autonomni a na posouzeni
SEA nezavisla. Navic dle judikatury spravnich soud( (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao
7/2011 — 526 ze dne 21. 6. 2012 ve véci Zasad Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje) ma lezet tézisté
posouzeni realizovatelnosti uréitého zaméru s ohledem na vefejnoprdvni limity az v ramci fizeni o umisténi
stavby. Také ztohoto divodu by tedy mélo byt odlivodnéni vybéru varianty a podrobnéjsi posouzeni
realizovatelnosti vzhledem k verejnopravnim limitim provedeno na Urovni zdvazného stanoviska EIA.

Podle Zalobce neni mozné pfistupovat k posuzovani vlivi na Zivotni prostredi zplisobem, ktery akceptovala
vySe citovana zavazna stanoviska. V takovém pripadé by namisto radného splnéni svych povinnosti mohl
oznamovatel zahltit pfislusny Ufad mnozZstvim podkladl ainformaci, ve kterém by si Ufad nasledné mél
dohledat klicové udaje. To by mohlo vést k absurdnim situacim a zcela znemoznit pravé radné posouzeni vliva
na Zivotni prostredi. Podle Zalobce neni pozadavek na uvedeni stéZejnich divod( pro volbu vysledné varianty
nahodny. Jak uvedl Soudni dvir EU ve véci Holohan, oznamovatel by mél poskytovat podklady predevsim ve
vhodné formé, tedy ve formé stanovené smérnici EIA a pfipadné upfesnéné narodni legislativou.

VySe uvedené plati tim spiSe v nyni posuzované véci, ve které Zalobce od pocatku procesu posuzovani vliva
upozorfiuje na vécné nesrovnalosti a zasadni nedostatky. Zalobce pfipomind, e dokumentace EIA na str. 50
uvadi doporuceni konkrétni varianty vedeni zaméru predevsim s odkazem na porovnani obou variant v ramci
Vyhodnoceni vlivil na udrZitelny rozvoj tzemi (,VWURU*) zpracovaného pro Aktualizaci ¢. 1 Zasad tzemniho
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81)

82)

83)

84)

85)

86)

rozvoje hlavniho mésta Prahy v fijnu 2013.2 Pokud ovéem nahlédneme do VVURU, je zfejmé, Ze se VVURU
omezuje na pouhé konstatovani o tom, Ze oproti varianté zaméru, ktera byla i je posuzovana dle zakona
o posuzovani vlivd, vedeni tzv. Regionalni varianty SOKP ,nebylo provérovdno Zadnymi odbornymi studiemi”
(str. 170 VVURU), nicméné z delsi trasy regionalni varianty pak VVURU vyvozuje vy$$i miru ovlivnéni Zivotniho
prostredi.

Zalobce povaZuje uvedené tvrzeni o vy$si mite ovlivnéni Zivotniho prostiedi za zavadéjici, jelikoz regionalnf
varianta nahrazuje jiné komunikace (zejména ¢asti aglomeracniho okruhu), které by nebylo nutné realizovat
a navic by odlehcila nékolika Usekim dalnic asilnic 1. tfidy. Regionalni varianta zaroven vede ve vétsi
vzdalenosti od zastavby a skrze Uzemi s mnohem nizsi hustotou obyvatel, ktefi by byli vystaveni vyrazné nizsi
dopravni zatéii ne? obyvatelé podél stavajici trasy. VVURU rovné? nebere ohled na silny efekt dopravni
indukce (tj. narGstu dopravy vyvolané nabidkou nové silni¢ni kapacity), ktery dalni¢ni okruh umistény na
Uzemi hl. mésta zpUlsobi.

VVURU tak vtomto ohledu neobsahuje jakékoliv hodnoceni vlivu hluku, vlivu na ovzdusi & hodnoceni
zdravotnich rizik. VWURU pouze prezentuje odhady zpracovatele a v podstaté odkazuje z hlediska posouzeni
variant na provadéné posuzovani vlivii zaméru. Ve vysledku tedy VVURU odkazuje na posuzovani vlivl zaméru
a dokumentace EIA odkazuje zpét na VVURU.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi a ministr Zivotniho prostfedi tedy méli pozadovat, aby byla dokumentace
EIA predloZena v fadné podobé. Namisto odstranéni nedostatkli se oviem v ramci zavaznych stanovisek
pokousi nedostatky bagatelizovat, jak Zalobce popisuje i dale v textu. Pokud zavazné stanovisko ministra
shrnuje, Ze , dokumentace EIA v kapitole B.1.5 uvddi souhrnné ivybrané diléi zavéry hodnoceni vlivii na
Zivotni prostredi pfedchozich alternativnich odmitnutych variant”, neni z obsahu spisu ziejmé, na zakladé
jakych skuteénosti ministr Zivotniho prostiedi k témto zavérim dospél. Zavazné stanovisko ministra
ostatné ani na konkrétni skutecnosti neodkazuje aje vtomto ohledu neprezkoumatelné. Napadené
rozhodnuti ani zavazné stanovisko ministra zaroven nijak nezohlediuji podstatné skutecnosti uvedené na
str. 2 - 5 odvolani Zalobce.

B) Nespravné vymezeni dotéeného uzemi a nezakonné posouzeni synergickych a kumulativnich vlivt

Napadené rozhodnuti povazuje i pfes ndmitky Zalobce vymezeni dotéeného Uzemi za dostatecné a v souladu
s ustanovenim § 3 pism. c) zakona o posuzovani vliv(l. Podle zavazného stanoviska ministra byla jako dotéené
Uzemi vymezena oblast s vyznamnymi vlivy zaméru na Zivotni prostiedi, a to na zakladé odbornych podkladt
(dopravné inZzenyrskych podklad(, akustické a rozptylové studie). Dokumentace EIA tak pocita s potencialnim
ovlivnénim komunikaci 5. kvétna, Spofilovskd, Turkova, Jizni spojka, Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavba 510,
512 a 513, Strakonicka, Méstsky okruh (Bubenecsky tunel), V HoleSovickach ¢i Vysocanskd radiala. Dale
zdvazné stanovisko ministra zmifuje budouci zlepSeni situace uvyznamnych kapacitné pretizenych
komunikaci v Praze po realizaci zaméru.

Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018 ¢. j. 6 As 139/2017-73 povazuje soudni praxe
za nepfipustné vyuZiti tzv. salamové metody, a to zejména v souvislosti s liniovymi stavbami. Nejvyssi spravni
soud pfitom mifi zejména na situace, kdy se v prlibéhu procesl posuzovani vlivii nevede posouzeni zamért
liniové stavby jako celku, ale posuzuji se jednotlivé useky.

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku mimo jiné uvadi, ze ,v kaZdém pfipadé je vZdy nutné v pfipadé
rozdéleni stavby na jednotlivé etapy zohlednit jejich spolecnou existenci a spolecny dopad na zdkonem
chranéné zdjmy. Je vsak tfeba zdroven vzit v dvahu nutnou a logickou etapizaci vystavby, kdy zejména
u rozsahlejsi vystavby zpravidla nebude z objektivnich divodi mozZné realizovat vsechny stavby v ¢asové blizce

Dostupné na: https://uzr.praha.eu/uzplan/uzemni plan hmp/O0P 43 1 AZUR/ODUVODNENI/P%C5%99%

C3%ADIoha%200d%C5%AFvodn%C4%9Bn%C3%AD%20%C4%8D 2/P%C5%99%C3%ADIoha%200d%C5%AFvodn%C4%9Bn%

C3%AD%20%C4%8D_2a.pdf.
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souvisejicim terminu. Je mozZné prihlédnout téZ k vzdjemné podminénosti jednotlivych cdsti vystavby. Pokud
by napriklad nebylo moZné ocekdvat rozumné vyulZiti prvni ¢dsti bez cdsti navazujicich nebo by byly vsechny
stavby podminény novym spolecnym resenim dopravni obsluZnosti, je tieba diisledné trvat na vyhodnoceni
spolecného vlivu vsech etap jiz v prvni fazi vystavby. Naopak méné rigidné je mozné posuzovat pripady, kdy
jednotlivé etapy vystavby mohou v uzemi pinit svoji funkci zcela samostatné a ani ve vzdjemném spojeni nelze
ocekdvat vyrazny negativni vliv na Zivotni prostredi. Ani v takovém pripadé vsak neni moZné vyhnout se
posuzovdni tzv. kumulativnich a synergickych vlivi, které miZe vyustit aZ v zavér, Ze navazujici vystavba
neni s ohledem na kumulativni zatéz uzemi pripustnd.”

Zavazné stanovisko EIA izdvazné stanovisko ministra sice uvadi, Ze dotené Uzemi bylo stanoveno velmi
velkoryse a nadstandardné, podle Zalobce ovsem dotcené organy nesplnuji pozadavky citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Je zfejmé, Ze po realizaci zaméru dojde k zatizeni také dalSich usekd
a komunikaci, o kterych véak dokumentace EIA nic neuvadi. Jednd se o Useky Stérboholska (Préimyslova —
Ustiedni), Vysocanska (MUK Satalice — Budovatelskd), SOKP 510 (MUK Chlumeckd — MUK Satalice), D 10 (MUK
Satalice — okraj Prahy), Kbelska (VysocCanska — Veselska), Cinovecka (Veselska — okraj Prahy), D 1 (Usek
Priihonice — Chodov), Vysocanska a na ni navazujici Kbelska (mezi obytnou zastavbou Letrian a Proseka) a déle
Cinovecka. Nékteré tyto Useky maji pfitom dlouhodobé nahrazovat zatim chybéjici ¢ast SOKP 520.

Je tedy v zdsadé moZné povolovat jednotlivé useky silni¢niho okruhu samostatné, pfi tomto postupu oviem
musi byt dle judikatury spravnich soudl dodrZzeny poZadavky plynouci z pravni Upravy posuzovani vlivi na
Zivotni prostredi, tedy zejména komplexnost posouzeni, jeho aktudlnost a shoda posuzovaného zaméru
a zaméru povolovaného.

Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2021 €. j. 1 As 236/2018-86 (¢. 4292/2022 Sb. NSS)
Jje-li jiZz ve fdazi posuzovdni vlivi zaméru na Zivotni prostredi zndmo, Ze navazujici povolovdni zaméru, jeho
realizace, pripadné i uvedeni do uZivdni bude probihat po ¢dstech i etapdch, je Zadouci, aby takové ¢lenéni
Ci etapizace byly soucdsti posouzeni. Nelze totiZ vyloucit, Ze dopady jednotlivych cdsti, pokud by byly
realizovdny a (tfebas docasné) provozovdany samostatné, budou jiné (kvalitativné i kvantitativné) neZ
dopady zaméru jako celku.

V pfipadé zaméru oviem nedoslo k vyhodnoceni jeho vlivu na celou fadu komunikaci, které pfitom zamér
zcela zjevné ovlivni. Zavazné stanovisko ministra k tomu uvadi, Ze ,z porovndni vysledki vyplynulo po realizaci
zdméru prokazatelné zlepseni situace u vyznamnych kapacitné pretizenych komunikaci v Praze, zatimco
u navazujicich ¢dsti okruhu mirné zhorseni. Tento stav je logicky (odpovidd ucelu zaméru) a byl timto
zplisobem v ramci dokumentace EIA rovnéZ sledovadn i pripadny vyznamny pozitivni vliv, a to prdavé v Sirsim
dotceném uzemi, relevantnim z pohledu souvisejicich vliva.

Ve svétle vySe citované judikatury Nejvyssiho sprdavniho soudu ovSsem ani pokud by skute¢né mélo
k avizovanému zlepseni dospét nelze upustit od posuzovani kumulativnich a synergickych vlivi zaméru. Jak
uvadél Zalobce jiz ve svém odvoldni, skutecnost, Ze stavebni Ufad ocekava pokles dopravni zatéze neni
z pohledu zakona o posuzovani vlivQl relevantni. Naopak je zfejmé, Ze zamér vzhledem ke své velikosti
a vyznamu ovlivni také dalsi vyznamné komunikace a oblasti. Dotéené orgdny oviem tyto namitky Zalobce
ignorovaly.

Zalobce predesild, 7e si je védom toho, Ze posouzeni kumulativnich a synergickych vlivQi predstavuje
odbornou otazku, u niz plati zdrzenlivost pfi soudnim prezkumu, presto vSak ma za to, Ze v daném pripadé
doslo k natolik vyznamnym vadam, které odlvodriuji zruseni napadeného rozhodnuti pravé s ohledem na
nespravné posouzeni kumulativnich a synergickych vliva.

Zalobce v této souvislosti dale poukazal na to, 7e v pfipadé posuzovani vlivii stavby SOKP 510 na Zivotni
prostredi dosel zpracovatel posudku k zavéru, Ze dojde ke kumulativnim a synergickym vliviim navazujicich
pldnovanych staveb, a to zejména zaméru (SOKP 511), SOKP 520, prelozky silnice 1/12 a dalsich jiZ v té dobé
realizovanych staveb (zelezni¢ni trat €D 011 Praha - Kolin, silnice 1/12). | v tomto piipadé tedy mélo podle
Zalobce dojit k zahrnuti kumulativnich a synergickych vlivli téchto staveb do posuzovani vlivl zaméru.
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94)

95)

96)

97)

98)

99)

100)

Ministerstvo Zivotniho prostifedi spolu s ministrem Zivotniho prostfedi ovsem témto namitkdm nevyhovély
a uvedly, Ze nebyl pfedloZen Zadny presvédcivy dikaz o tom, Ze by byl v poukazovaném Uzemi vyznamny vliv
zaméru opomenut ¢i nespravné vyhodnocen.

Zalobce v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012 &. j. 1 Ao
7/2011 - 526, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze v rdmci hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivl
je zpracovatel povinen postupovat vzdy v souladu se zasadou predbézné opatrnosti, tj. vychazet z nejhorsi
moZné varianty a zohlednit i takové planované zaméry (Cinnosti), jejichZ realizace je v budoucnu napft. nejista.

Zalobce dale uvadi, 7e postup organl piislusnych dle zidkona o posuzovani vlivli je zcela v rozporu
s judikaturou Soudniho dvora EU, podle které nelze ani zamér uméle délit nebo prehlizet kumulativni tcinek
raznych zamérd, nebo brat v ivahu pouze pfimé Ucinky staveb (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21.
9. 1999, ve véci C-392/96, Komise proti Irsku, bod &. 76, ¢i rozsudek ze dne 28. 2. 2008, ve véci C-2/07,
Abraham a dalsi, bod ¢. 43). Jak uvadi také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2021 €. j. 1 As
236/2018-86 (€. 4292/2022 Sb. NSS), unijni Gprava ,vychdzi z poZzadavku, aby byly zdméry pri posuzovdni
jejich dopadd na Zivotni prostredi vnimdny jako logické funkcni celky, a celi zejména tomu, aby byl jejich
ucelovym c¢lenénim obchdzen poZadavek jejich posuzovdni. To samo o sobé nebrdni, aby v navazujicich
fizenich byly tyto zaméry povolovdny po etapdch nebo Cdstech, pokud tim nebudou naruseny poZadavky na
posouzeni zaméru. Zpusob, jakym investor k rozdéleni zaméru pristoupi, miZe byt ovlivnén poZadavky riznych
prdvnich predpist (napr. v ndvaznosti na povahu vyuZivanych zafizeni; k tomu viz napr. rozsudek SDEU ze dne
4. 12. 2008, Lahti Energia, C-317/07), v zdsadé je vsak ponechdn na jeho vlastnim uvdZeni. Podstatné je, aby
doslo ke véasnému a uplnému posouzeni zaméru jako celku, tj. bez ohledu na to, v jakém clenéni nebo

poradi budou jednotlivé édsti povolovdny.“

Jak je vsak patrné, oznamovatel presné timto zpUsobem postupoval, kdyZ rozdélil posouzeni vliv(i stavby
silniéniho okruhu na Zivotni prostfedi do jednotlivych Ffizeni vedenych zvlast pro kazdou z ¢asti SOKP.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi a ministr Zivotniho prostredi tento nevhodny postup akceptovali a dokonce
obhajuji praxi, podle které je dostate¢né posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii zdméru pouze s Useky
SOKP 510, 512 a 513. V uvedeném pfipadé tak neni splnéna zcela zakladni podminka, tedy posouzeni
zaméru jako celku.

Taktéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2012 ¢. j. 1 As 47/2012-38 vyplyva, ze ,komplexni
ochranu Zivotniho prostredi tedy musi zajistovat pfedevsim uzemni rozhodnuti. Pokud md stéZovatel za to, Ze
ve vztahu kdané koncepci nebyla komplexni ochrana verejného zdjmu na ochrané prirody a krajiny
poskytnuta v dostatecné mire, mizZe tyto ndmitky vznést v uzemnim fizeni, pfipadné v navazujicim rizeni
o spravni Zalobé proti uzemnimu rozhodnuti, vjehoZ ramci mizZe sprdvni soud posuzovat izdkonnost
stanoviska EIA a tedy nezdkonnost posouzeni poZadavk( na ochranu Zivotniho prostredi ke koncepci jako
celku. Pravé ze shora uvedenych divodi je u vyse zminénych postup (vyddvdni stanoviska EIA, uzemni rizeni)
neZddouci tzv. ,saldmovad’ metoda. Takto byvd v praxi neformdlné oznacovdna taktika, kterd se v praxi pouZivd
pro strategii, kdy se kontroverzni nebo obtiZné cile a reseni, nejen ve stavebnictvi pri trasovadni silnic a ddlnic,
rozdéli na dilci kroky a prosazuji se postupné.”

Ucelové déleni zamérd je podle ustalenych zavér( judikatury spravnich soudd nejen nezadouci, ale také
nezakonné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012 €. j. 1 Ao 7/2011-526, ¢.
2698/2012 Sh. NSS).

V souvislosti s vymezenim dotéeného Uzemi zaroven Zalobce poukazuje na usneseni stavebniho Uradu ze dne
12. 6. 2019, podle kterého se také na tizemi Zalobce projevi , zvyseni predevsim hlukové a emisni zatéze vyse
uvedenych pozemku, které v daném pripadé je tfeba ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona oznacit
za sousedni. TudiZ vlastnickd, resp. jind vécnd prdva k témto pozemkim nepochybné mohou byt uzemnim
rozhodnutim na stavbu SOKP 511 primo dotcena.”

Dokumentace EIA se ovSsem vibec nezabyva dopady na tuto lokalitu, coZ napadené rozhodnuti povaZuje za
spravné. Napadené rozhodnuti v reakci na tuto namitku zalobce uvadi, Ze ,tyto zdvéry odvolaciho orgdnu
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101)

102)

103)

nejsou v kolizi s uvahami stavebniho uradu, ktery drive pripustil, Ze néjaké ovlivnéni nastat sice miZe, avsak
jednalo se pouze o tvahy spojené s vymezenim okruhu osob, jimZ bylo pfizndno postaveni uc¢astnika a zdroveri
i prdvo hdjit svd vlastnickad a jind prdva v uzemnim Fizeni. K tomu proto stacila pouhd moznost, Ze k dotceni
umistovanou stavbou dojit miZe. Nicméné pfi vliastnim posuzovdni zéméru v uzemnim Fizeni je jiz nutné
vychdzet vZdy z objektivnich skutecnosti, nikoliv ze subjektivnich pocitl a potreb, jaké jsou nyni zcela bez
dalsich dikazi uplatriovdny ze strany odvolateld.

Zalobce oviem nemiiZe s timto zavérem souhlasit. Podle ustanoveni § 3 pism. c) zakona o posuzovani vlivil se
za dotcené Uzemi povazuje uzemi, jehoZ Zivotni prostiedi a obyvatelstvo by mohlo byt zdvazné ovlivnéno
provedenim zaméru. Obdobné podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona jsou Ucastniky fizeni o umisténi
stavby osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné prdvo k sousednim stavbdm anebo sousednim pozemkiim
nebo stavbdm na nich miiZe byt izemnim rozhodnutim pfimo dotceno. V obou pfipadech, tedy jak v rdmci
posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi a lidské zdravi, tak v ramci Gzemniho Ffizeni tedy postacuje potencialita
dotceni, ktera je konkrétnim ustanovenim dale specifikovana.

K tomu Zalobce uvadi, Ze zavéry rozptylové studie o narlstu emisi v rozsahu 11 - 51% v souvislosti s realizaci
zdméru nelze pokladat za mirné zhorseni, jak uvadi vyse citované zavazné stanovisko ministra. Je zcela zfejmé,
Ze se jedna o zavazné ovlivnéni tzemi Zalobce a jeho obyvatel. Tyto skute¢nosti vSak zadvazné stanovisko EIA,
ani zavazné stanovisko ministra nereflektuji. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim Zalovaného a dotcenych organu
o tom, Ze Uzemi Zalobce nebude realizaci zaméru dotceno. Opak dokladaji pravé vyse uvedené objektivni
skuteénosti.

Odvolaci namitka zalobce ohledné nedostatecného vymezeni dotceného uzemi tedy nebyla radné
vyporadana. Zavazné stanovisko ministra ani napadené rozhodnuti zarovenn neodlvodiuji, pro¢ tato
namitka nebyla dle jejich ndazoru namisté. Napadené rozhodnuti pouze cituje zavazné stanovisko ministra
arezignuje na jakékoliv posouzeni véci. Zavazné stanovisko ministra toliko konstatuje, Ze vymezeni
dotéeného tzemi probéhlo v souladu se zakonem o posuzovani vlivii a smérnici EIA, aniz by skute¢né vécné
reagovalo na namitku Zalobce. Samotny postup, pfi kterém dochazi z rozdéleni zaméru a posuzovani jeho
vlivii po jednotlivych éastech je zaroveri dle Zalobce neziakonny a odporuje judikatufe spravnich soudd
a Soudniho dvora EU.

C) Absence posouzeni dopadl zaméru na klima

104)

105)

Zalobce ve svém odvolani namital nedostate¢nost a nepiezkoumatelnost dokumentu s nazvem , Vlivy zdméru
na klimaticky systém a odolnost a zranitelnosti projektu vuci klimatickym zménam® (,klimaticka studie”),
ktera bez jakéhokoliv oddvodnéni ¢i metodiky ,hodnoti” vliv zaméru na rizika spojend se zménou klimatu.
V pripadé klimatické studie neni jasné, jak dosel jeji zpracovatel k uvedenym zavérlm, ani na jakych
podkladech byla zaloZena. Klimaticka studie je tak zcela neprezkoumatelna.

Zavazné stanovisko ministra k této namitce uvadi, Ze problematika hodnoceni vlivl na je reSena metodickym
vykladem Ministerstva Zivotniho prostfedi kaplikaci vybranych novych pojmd a poZadavkd zakona
o posuzovani vlivi ze dne 20. 10. 2017.3 Pfi nahlédnuti do tohoto metodického vykladu je oviem ziejmé, Ze
ani klimatickd studie, ani samotnd dokumentace EIA nespliiuji celou fadu poZadavkl uvedenych
v metodickém vykladu. Ten ve vztahu k samotnému zhodnoceni zmény klimatu uvadi, Ze v ramci Gdaja
v dokumentaci dle pfilohy €. 4 k zdkonu o posuzovani vlivi (kapitola D.I.2), je tfeba popsat a zhodnotit vliv
zaméru na zmirnovani zmény klimatu (mitigaci), na prizplsobeni se zméné klimatu (adaptaci), a dale
zranitelnost zaméru samotného vic¢i dopadiim zmény klimatu. V pfipadé hodnoceni mitigace by se dle
Ministerstva Zivotniho prostfedi mélo vychazet ,z pfimych a neprimych emisi sklenikovych plynd, jejichZ
zdrojem je navrhovany zamér samotny nebo ve spojeni s jinymi.” Jiz tento zdkladni predpoklad ovsem

3

Dokument dostupny na: https://portal.cenia.cz/eiasea/dokumenty/dokumentSoubor/169/2017-10-20-

Metodick%C3%BD%20pokyn-biologick%C3%A1%20rozmanitost%20a%20zm%C4%9Bny%20klima_fin.pdf?lang =cs.
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106)

107)

108)

109)

dokumentace EIA nespliiuje. Klimaticka studie, kterou dokumentace EIA interpretuje v kapitole D.I.2, viibec
nezohlednuji nepfimé emise a uvazuji o vlivu zdméru zcela samostatné. Zde se tedy naplno projevuje vyse
popsana saldmova metoda posuzovani silniéniho okruhu, jelikoZ neni zvazovan vliv celého silni¢niho okruhu,
ale oznamovatel kalkuluje pouze s jeho jedinou ¢asti. Dokumentace EIA zadroven nefesi skutecnost, Ze pokud
by teoreticky mélo skute¢né dojit ke snizeni emisi pfi provozu zdméru, dojde ke zvySeni emisi na jinych
komunikacich. Z tohoto pohledu tak neni mozné hodnotit vliv zaméru na klima jako neutrdlni ¢i dokonce
pozitivni, jak uvadi dokumentace EIA.

Zalobce tak nerozumi, na zakladé ¢eho dochdzi zévazné stanovisko ministra k zavéru, 7e predloZend
dokumentace EIA splnila poZzadavky metodického vykladu ,,v nadstandardnim rozsahu.” Disledné dodrZzovani
vlastnich metodik s ohledem na ochranu Zivotniho prostiedi a snizovani rizik spojenych se zménou klimatu by
mély byt primdarnimi cili Ministerstva Zivotniho prostredi.

Jak v8ak uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 15. 6. 2022 €. j. 14 A 101/2021 - 248, kterym rozhodl|
o tzv. klimatické Zalob&, Ministerstvo Zivotniho prostfedi je spolu s dalSimi ministerstvy ne€inné pravé
v oblasti mitigace zmény klimatu. Ministerstvo Zivotniho prostfedi se tedy svou cinnosti dopousti
nezdkonného zasahu s ohledem na to, Ze v rozporu s Pafizskou dohodou doposud, nepfipravilo konkrétni
plan mitigacnich opatreni (v€etné jejich obsahu, ¢asového ramce plnéni a o¢ekavaného pfinosu) k preklenuti
rozdilu ve snizovani emisi dle Politiky ochrany klimatu pro obdobi let 2017-2030 s vyhledem do roku 2050.
Timto nezakonnym zasahem pfitom Ministerstvo Zivotniho prostfedi nezakonné zasahuje do prava fyzickych
osob a spolkd na pfiznivé Zivotni prostredi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Méstsky soud
v Praze vyrokem |V. citovaného rozsudku zakazal Ministerstvu Zivotniho prostfedi, aby v porusovani prav
dale pokracovalo.

Postup Ministerstva Zivotniho prostredi je dle Zalobce také v rozporu se zavazky vyplyvajicimi z Parizské
dohody, ke které se dne 4. 11. 2017 pfipojila CR a dohodu ratifikovala také Evropska unie a viechny jeji
Clenské staty. V pripadé realizace zaméru ovsem dojde ke zvySeni emisi v Gzemi.

Zalobce tedy uzavird, Ze zdvazné stanovisko ministra je dal$im projevem nezidkonného zasahu Ministerstva
Zivotniho prostiedi v oblasti mitigace zmény klimatu. Namisto pozadavku na dodrzeni metodiky
ministerstva se zavazné stanovisko ministra spokojilo s nepodloZzenym tvrzenim o vlivu zaméru na klima.
To vse v situaci, kdy se Ministerstvo Zivotniho prostfedi dopousti nezakonného zasahu a samo v soudnim
fizeni pfed Méstskym soudem v Praze uznalo, Ze stavajici opatfeni nestaci k dosazeni cile Pafizské dohody
(srov. bod €. 270 citovaného rozsudku €. j. 14 A 101/2021 - 248). Postup ministerstva spocivajici v naprosté
rezignaci na splnéni zavaznych povinnosti je pro Zalobce nepochopitelny.

D) Nezakonnost verifikacniho stanoviska

110)

111)

V ramci zpracovani dokumentace pro Uzemni rozhodnuti doslo ke zménam technického feseni zaméru, které
se projevily v rozdilném technickém fe$eni mimouroviiové kiizovatky (, MUK“) Dube¢. Oproti stanovisku EIA
se zménilo fedeni nivelet a vétvi MUK, zplisob odvodnéni a fedeni protihlukovych opatieni. Tyto zmény
znamenaly zasadni zasah do plvodniho zaméru, pro ktery bylo vydano zavazné stanovisko EIA.

Dle zavazného stanoviska ministra se Reditelstvi silnic a dalnic CR v dubnu 2018 obrétilo na Ministerstvo
Zivotniho prostredi s Zadosti o vyjadreni ke zméné technického reseni MUK Dubel a predloZilo popis
navrzenych zmén zdméru véetné jejich hodnoceni z hlediska moznych dopadti na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi. Zavazné stanovisko ministra uvadi, Ze ,za ucelem detailniho vyhodnoceni zmén technického reseni
vySe uvedeného zaméru na jednotlivé sloZky Zivotniho prostredi a verejného zdravi byla v ramci podkladi
predloZena podrobnd posouzeni hodnotici vliv zmény zdméru na jednotlivé sloZky Zivotniho prostredi
a verejné zdravi.” Zavazné stanovisko ministra dale uvadi, Ze ,,vzhledem k tomu, Ze navrZené zmény zaméru
budou mit édsteény vliv i na zamér prelozky 1/12, byla ve vyse zminénych podkladech vénovdna pozornost
dopadim zmény technického reseni MUK Dubec i na prelozku 1/12.” Na zakladé téchto podklad( dospélo
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112)

113)

114)

115)

Ministerstvo Zivotniho prostredi k zavéru, Ze zména technického feseni MUK Dubec neni vyznamnou zménou
zaméru a nepodléha tedy posouzeni vlivl na Zivotni prostfedi. V ndvaznosti na to pak ministerstvo vydalo
verifikacni zavazné stanovisko.

Zalobce oviem povaZuje postup ministerstva v dané véci za nezakonny. Ze zavazného stanoviska ministra
pomérné jasné vyplyva, Ze v souvislosti se zmé&nou MUK Dubet byla pfedlozena celd fada posouzeni, ktera se
zabyvaji zménou MUK Dube¢ a vyhodnocuji vliv této zmény na Zivotni prostiedi. Ministerstvo zarover tato
odborna vyjadfeni posuzovalo a vyhodnocovalo predloZené zavéry.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o posuzovani vlivl je cilem zjistovaciho Fizeni mimo jiné zjisténi, zda
zamér nebo jeho zména miiZe mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi, pripadné zda zamér muzZe samostatné
nebo ve spojeni s jinymi mit vyznamny vliv na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti, a tedy podléhd posouzeni vlivi zaméru na Zivotni prostredi podle tohoto zdkona. Dle
ustanoveni § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vlivll pfislusny urad ovéFfi na zdkladé ozndmeni o zahdjeni Fizeni
zaslaného tomuto ufadu sprdavnim orgdnem prislusnym k vedeni navazujiciho fizeni kaZzdy zamér a vydad
nesouhlasné zdvazné stanovisko, jestliZze doslo ke zméndam zaméru, které by mohly mit vyznamny negativni
vliv na Zivotni prostredi, zejména ke zvyseni jeho kapacity a rozsahu nebo ke zméné jeho technologie, fizeni
provozu nebo zpusobu uZivani. Tyto zmény jsou pfedmétem posuzovdni podle § 4 odst. 1 pism. g). JestliZe
nedoslo ke zméndam zdméru podle véty druhé, prislusny urad vydd souhlasné zavazné stanovisko.

Z dikce citovanych ustanoveni tak plyne, Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi mélo pti vydani verifikacniho
zdvazného stanoviska postupovat tak, Ze na zakladé oznameni o zahajeni fizeni mélo toliko rozhodnout, zda
uvedené zmény MUK Dubeé mohou mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi ¢ nikoliv. Pokud by
dospélo k zavéru, e zména MUK Dube¢ mdze mit vyznamny negativni vliv, mélo se o této zméné vést
zji$tovaci fizeni dle § 4 odst. 1 pism. g) zakona o posuzovani vlivdl. Pokud dle ndzoru ministerstva zména MUK
Dube¢ nemohla mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi, mélo ministerstvo vydat verifikacni zadvazné
stanovisko.

To potvrzuje také rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 1 As 236/2018-86 ze dne 17. 12. 2021 (.
4292/2022 Sb. NSS), podle kterého ,verifika¢ni zdvazné stanovisko, které je vyddvdno podle § 9a odst. 6
zdkona EIA (tzv. coherence stamp ), pak predevsim ovéruje, Ze nedoslo ke zméndm zdméru oproti ziméru
posuzovanému v procesu EIA, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi, a tedy i zda
pripadné obstoji vydané stanovisko EIA toliko ve vztahu k cdsti zaméru, kterou predloZil stavebnik do
navazujiciho Fizeni.“ Zalobce dale povaZuje za relevantni na tomto misté odkazat na komentar k zakonu
o posuzovani vliva,* ktery v pfipadé verifikaéniho zdvazného stanoviska uvadi:

,Nejednd se o absolutni shodnost obou zdmérd, timto testem totoZnosti projde zamér téz tehdy, pokud
obsahuje zmény, jez nemohou mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi. Timto procesnim ndstrojem,
jenZ je nové vclenén mezi proces EIA a navazujici Fizeni, md byt primdrné zajisténo, aby do navazujiciho fizeni
byl predkladdan zamér v podobé, kterd byla predmétem procesu EIA a k niZ se vztahuje stanovisko EIA.
Vzhledem k upravé podminek, za nichZ zamér timto kvazifizenim projde s pozitivnim vysledkem (viz niZe), je
vS§ak umoznéno, aby mohl byt do navazujiciho Fizeni predloZen zamér odchylujici se od zdméru, jenZ byl
predmétem procesu EIA, aniz by bylo nutné zahdjit novy proces EIA. Jde tedy o ndstroj na jedné strané
verifikujici, na druhé strané aprobujici modifikace zaméru (stvrzujici, Ze i pro zménény zameér plati vydané
zdvazné stanovisko). K pozménénym zamérim je vsak treba pristupovat velmi obezretné a aprobovat je pouze
tehdy, jestlize provedené zmény jednoznacné nemohou mit vliv na obsah jiZ vydaného stanoviska EIA. Praxe
se bude muset vypoiddat s tim, aby nedochdzelo ke zneuZivdni tohoto institutu k obchdzeni ucelu VIZP
a procesu EIA. [...] Tim se otevird procesni prostor pro prislusny urad na useku EIA, aby se vyjadFil k souladu
zaméru predloZeného do navazujiciho Fizeni se zamérem, jenZ byl predmétem procesu EIA, resp. k dopadu
zmén zaméru na aplikovatelnost vydaného zdvazného stanoviska EIA.“

4 KOCOUREK, T. § 9a [Zdvazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zivotni prostiedi]. In: BAHYLOVA, L.,
KOCOUREK, T., VOMACKA, V. Zdkon o posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 85
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Namisto uvedeného postupu ovsem Ministerstvo Zivotniho prostiedi provedlo detailni posouzeni zmény
MUK Dube¢ a jejiho potencialniho vlivu na Zivotni prostiedi, jak je uvedeno v zavazném stanovisku ministra.
Tim ovSem ministerstvo postupovalo v rozporu se zakonem, jelikoZ pro vydani verifikaéniho zavazného
stanoviska mélo posoudit toliko oznameni o zahajeni fizeni, nikoliv provadét dalsi dokazovani ¢i hodnotit
odborné podklady. Tato ¢innost totiz odpovida priibéhu zjistovaciho Fizeni, v ramci kterého se mélo na
zakladé informaci a kritérii uvedenych v pfiloze ¢. 2 zékona o posuzovani vlivii vyhodnotit, zda zména MUK

Dubeé maze mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi timto svym postupem tak fakticky obeslo zjistovaci Fizeni. Tim pfitom byla
dotcené verejnosti odiata moznost podat odvolani proti rozhodnuti vydaném dle § 7 odst. 6 zdkona
o posuzovani vlivdl v pfipadé, 7e by ministerstvo na zikladé zjisfovaciho Fizeni dospélo k zavéru, e MUK
Dube¢ neni nutné posuzovat postupem dle zakona o posuzovani vlivi. S ohledem na tvrzeni ministra
Fivotniho prostiedi o tom, e zména MUK Dube¢ byla ministerstvem detailné posuzovana a vyhodnocena je
dale zfejmé, Ze zde existovala potencialita vyznamného negativniho vlivu na Zivotni prostredi. Pokud by
tomu tak nebylo, ministerstvo by jisté nemuselo zménu MUK Dube¢ detailné posuzovat, ale mohlo bez dalsiho
vydat kladné verifika¢ni zdvazné stanovisko na zdkladé ozndmeni o zahajeni Uzemniho Fizeni.

Zalobce v tomto ohledu déle uvadi, Ze v ramci svého odvolani namital, Ze studie a posudky predlozené v ramci
zmény fedeni MUK Dubeé¢ hodnoti pouze tuto jednotlivou zménu, bez kontextu a daldich souvislosti.
Posuzovani vlivli zaméru na Zivotni prostredi podle Zalobce neni mozné redukovat na pouhé zpracovani dil¢ich
studii. Posouzeni vlivi naopak zahrnuje proces, ktery hodnoti jednotlivé aspekty zaméru a jejich vliv
samostatné, ale také ve vzajemnych souvislostech. Takto oviem nebyla zména MUK Dubeé vyhodnocena.
Zalobce v odvolani dale demonstroval charakter zavainosti provedenych zmén na pfikladu zmény bilance
zemin. Plivodni vykop zemin zaujimal 1.200.000 m3 + 200.000 m? a pfebytek 210.000 m3. Po zméné feeni
MUK Dube¢ oviem doslo k podstatnému navyseni bilance vykopu na hodnotu 3.143.404 m? a prebytek
641.574,57 m3,

Tuto ndmitku ovSem ponechdvd napadené rozhodnuti zcela bez povSimnuti a nevénuje se ji ani zdvazné
stanovisko ministra. To k ndmitkdam ohledné nezakonnosti verifikacniho zdvazného stanoviska uvadi pouze
to, Ze ,,argumentace odvolatelii nereflektuje postupy Vykladu MZP a neopird své zdvéry o Zddné relevantni
skutecnosti a porovnatelné postupy.” Konkrétni odvolaci ndmitka Zalobce opfena o zcela urcity udaj
z predloZené studie tak nebyla relevantné a pfezkoumatelné vyporadana.

Verifikaéni zavazné stanovisko tak bylo vydano v rozporu se zakonem o posuzovani vlivli. Ministerstvo
Zivotniho prostfedi svym postupem upielo moZnost Zalobce a dalSim osobam z fad dotcené verejnosti
efektivné se branit proti zméné zaméru spocivajici v novém technické feseni MUK Dubeé. Odborné
podklady predloiené k vyhodnoceni vlivu zmény MUK Dubei jsou zaroveri nedostateéné. Zavazné
stanovisko ministra dale nevyporadalo odvolaci namitky Zalobce a je tedy nepfezkoumatelné.

5. Vady predlozenych dopravné inzenyrskych podkladu

121)

V ramci odvolani namital Zalobce vady dopravné inzenyrskych podkladt, predlozenych rozptylovych studii,
akustického posouzeni a hodnoceni zdravotnich rizik. Tyto dokumenty je obecné mozné charakterizovat jako
vécné nespravné, zpracované v rozporu se zakonnymi a metodickymi pozadavky a ¢asto také tendencni ve
vztahu k prosazeni predlozeného zaméru.

A) Podhodnoceni intenzit dopravné inZzenyrskych podkladi a jejich vzajemna rozpornost

122)

Ve vztahu k dopravné inZenyrskym podkladiim Zalobce namital zejména skutecnost, Ze jako vychozi stav
vypoctu dopravnich intenzit byl pouzit rok 2016, kdy byla provadéna rekonstrukce Useku SOKP 510
Béchovice - Pocernice (Ceskobrodska - dalnice D11). Dopravni intenzity, se kterymi odborna posouzeni
pocitala taky byly zdsadné nizsi (v rozsahu desitek procent) oproti napf. nasledujicimu roku 2017. To vyplyva
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126)

127)

128)

také z dokumentu sndzvem ,Dopravné inZenyrské podklady — Dlouhodoby vyhled” zpracovaného
Technickou spravou komunikaci hlavniho mésta Prahy, podle kterého maji byt dopravniintenzity za rok 2017
oproti predchozimu roku vyssi o 8.000 vozidel za 24 hodin, u tézkého nakladu pak o 3.600 vozidel.

V ramci dokumentace EIA bylo predloZzeno nékolik dopravné inzenyrskych podklad( zpracovanych raznymi
subjekty. Institut planovani arozvoje (,IPR“) zpracoval dokument ,Dopravné inZenyrské podklady —
Dlouhodoby vyhled“, obj. 02PT-004979, Technicka sprava komunikaci hlavniho mésta Prahy (, TSK“) pak
,Dopravné inZenyrské podklady — Soucasny stav a stfednédoby vyhled”, Ukol ¢. 16-7500-H34 (spole¢né jako
,,DIP*). Dale také doslo k vypracovani komplexniho posouzeni alternativniho navrhu silnicniho okruhu kolem
Prahy zpracované Ceskym vysokym uéenim technickym v Praze, fakultou dopravni (,,EVUT“). Tyto podklady
byly zakladem pro posouzeni dlouhodobé intenzity automobilové dopravy v oblasti dotéené stavbou.
Dokumentace EIA pfitom vykazuje zasadni vnitini rozpory s ohledem na pfedlozend data.

Dopravni intenzity modelované TSK aIPR, ze kterych zamér vychazi, obsahuji rozdilnd data oproti
srovnatelnému dopravnimu modelu CVUT. Tyto rozpory, které oviem nejsou nijak vysvétleny ani v rdmci
dokumentace EIA, ani se jimi nezabyva odborny posudek Ing. Josefa Tomaska, CSc. Zalobce proto velice
podrobné vyjadfil své pochybnosti o spravnosti predlozenych dat avérohodnosti intenzit dopravy
uvadénych v DIP.

Zavazné stanovisko ministra v tomto ohledu uvadi, Ze intenzita dopravy byla dopoctena , na zdkladé dat
z kaZzdorocné provddéného scitani dopravy TSK z roku 2015. Spolu s doplnénim o podrobnéjsi prizkumy
kfiZovatek zroku 2016 a dalsimi dilcimi vstupy, upresriujicimi zdkladni vypoctovy model v ostatnich
parametrech, kterym nejsou v ramci standardniho scitani reseny do potrebnych podrobnosti. PakliZe tedy
byla v roce 2016 provddéna rekonstrukce kteréhokoliv useku souvisejicich komunikaci, ve zpracovanych
modelech TSK a IPR se to nemohlo nijak projevit.” | vtomto pfipadé se vSak jedna o pouhé konstatovani
ministra Zivotniho prostiedi, které neni podloZzeno Zadnymi udaji. Naopak zastupce Technické spravy
komunikaci hlavniho mésta Prahy, Ing. Kreml, v ramci verejného projednani zaméru pfipustil, Ze udaje ze
sCitani dopravy skutecné mohly byt ovlivnény dlouhodobymi ziZenimi nebo obdobnymi zasahy pfi
rekonstrukcnich pracich a nebylo to nijak dale zohlediiovano. Neni tedy jasné, na cem je zaloZeno tvrzeni
ministra Zivotniho prostfedi, pokud sam technicky zastupce zpracovatele dopravné inZenyrskych podkladu
pripousti opak.

Zavazné stanovisko ministra ani napadené rozhodnuti se dale nevyporadalo s otazkou, z jakého dlvodu
mohly byt nékteré odborné podklady aktualizovany v ramci Uzemniho fizeni a jiné nikoliv. Stavebni Grad na
str. 79 Uzemniho rozhodnuti uvadi, Ze rozptylova studie a akustickd studie byly v rdmci dokumentace EIA
aktualizovany na zakladé podklad( dodanych Technickou spravou komunikaci hlavniho mésta Prahy v lednu
2017 ¢&i dokonce v roce 2018. Pfed zahdjenim uzemniho Fizeni nasledné doslo k dopracovani i samotnych
dopravné inZenyrskych podkladd (v ramci dokumentl s ndzvem ,Aktualizace dopravné inZenyrskych
podkladi — Dlouhodoby vyhled” zpracovany IPR a,Aktualizace dopravné inZenyrskych podkladi -
Strednédoby vyhled” zpracovany TSK).

Jak v8ak uved| Zalobce v namitkach v izemnim fizeni a také ve svém odvolani, aktualizované dopravné
inzenyrské podklady pracuji se stejnymi podklady jako dopravné inZenyrské podklady predlozené v ramci
dokumentace EIA. Uvedena ,aktualizace” tak napfiklad nevyuZila data z let 2016, 2017 a 2018 ale pouze
vyhodnotila nékteré dpravy zaméru. To je potvrzeno napf. na str. 23 dokumentu , Aktualizace dopravné
inZenyrskych podkladd — Dlouhodoby vyhled”, ktery uvadi, Ze ,do modelu nebyly zahrnuty podklady (véetné
jejich konecného vyhodnoceni), které nebyly k dispozici v dobé zpracovdni dopravniho modelu pro
posouzeni v ramci EIA. Nezapracované podklady se nejevi v rozporu se stdvajicim modelem, pripadné nelze
jevy, zmény z téchto podkladi oznacit za dlouhodobé trendy.

Zalobce proto nerozumi tomu, pro¢ nebyly fadné aktualizovany dopravné inZenyrské podklady, pokud
bylo moiné aktualizovat jiné odborné podklady Odivodnéni uvedené v samotnych dopravné
inZenyrskych podkladech, tedy Ze se stara data ,,nejevi v rozporu se stdavajicim modelem” ¢i ze se nejedna

25



129)

130)

131)

o dlouhodobé trendy, je zcela nepfezkoumatelné. Ani napadené rozhodnuti ani zavazné stanovisko
ministra nevysvétluji zadné dalSi podrobnosti, pro¢ nedoslo k aktualizaci klicového podkladu pro
zpracovani dalsich studii. Napadené rozhodnuti k tomu uvadi pouze to, Ze ,,v rdmci DUR neni diivod ménit
vychozi stav proti dokumentaci EIA.“

Zalobce dale pFipomina, e studie CVUT vykazuje vy3si intenzity dopravy na né&kterych Usecich. Studie TSK
a IPR ovéem maji vychazet zjinych dat ne? studie CVUT zpracovana na zakladé podklad@ (dopravniho
modelu) spole¢nosti AF City Plan. Studie tedy nejsou srovnatelné. Jak uved| stavebni Urad v Gzemnim
rozhodnuti, dopravni model TSK je pfitom vychozim stavem pro zpracovani rozptylové a akustické studie
v dokumentaci EIA

Podle stavebniho Uradu jsou pfitom také Udaje o frekvenci dopravy osoby zucastnéné na fizeni zpracovany
jinou metodikou neZ udaje TSK a IPR, nicméné v dopravnich modelech TSK a IPR maji byt zohledfiovany.
Zalobce ve svém odvolani namital, e tato tvrzeni stavebniho Gfadu nemohou obstat v okamziku, kdy ani
samotné Udaje TSK nejsou zcela vypovidajici a v nékterych pfipadech naopak odporuji tdajiim osoby
zUcastnéné na fizeni.

Zalobce proto namital, 7e dokumentace EIA je s ohledem na rozdilné hodnoty intenzit dopravy zkreslena
a pracuje s nékolika rdznymi hodnotami, aniz by jakkoliv vysvétlila jejich relevanci nebo pouziti v konkrétnim
pFipadé. Zalovany ani ministr Zivotniho prosttedi se oviem touto namitkou viibec nezabyvali a v napadeném
rozhodnuti tak neni nevyporadana. Jedna se pfitom o zcela zdsadni nedostatek, jelikoz z téchto udaj
vychazi také dale zpracované rozptylové studie, akustické posouzeni ahodnoceni zdravotnich rizik.
S ohledem na zasadu predbéziné opatrnosti by pritom mély odborné posudky zpracované v procesu EIA
v pfipadé existence vice rozdilnych hodnot dopravnich intenzit vychazet vidy z hodnot nejvyssich. V pfipadé
dokumentace EIA tomu ovSem bylo zcela naopak. Z dopravné inZenyrskych podklad( pritom vychazi také
dalsi odborné studie jako napfiklad akusticka studie, rozptylova studie ¢i vyhodnoceni vlivii na verejné
zdravi.

B) Nepfezkoumatelnost dopravné inZenyrskych podklad( a nedodrzeni obsahovych naleZitosti

132)

133)

134)

Podle nazoru prezentovaném v zavazném stanovisku ministra ,,zdkon 100/2001 Sb. nespecifikuje povinnost
ani poZadavky na dopravné inZenyrské podklady, stejné jako z nich vychdzejici hlukové studie." A¢ Zalobce
toto tvrzeni nezpochybnuje, upozornuje na to, Zze DIP vykazuji fadu nedostatk( v souvislosti s provedenym
dopravnim modelovanim. DIP v tomto ohledu nevychazeji z odbornych postupii a technickych podminek
stanovenych Ministerstvem dopravy a neodraZeji aktualni stav poznani. Bez dopravniho modelovani
pfitom nelze prezkoumatelné vyhodnotit hluénost zaméru ani otdzku znecisténi ovzdusi.

Zalobce v prvni fadé poukazuje na nespravny a nedostateény €asovy horizont, ke kterému DIP predikuji
intenzity dopravy. Jedna se pfitom o klicovy parametr pro dopravni modelovani, jehoz volba by zaroven méla
byt odlivodnéna. Stanoveni pfili$ kratkého predikéniho horizontu by vedlo k vyznamnému podhodnoceni
vlivl, jejichZ posouzeni se v daném pripadé provadi. Stanoveni predikéniho horizontu by tak mélo odpovidat
povaze posuzovana stavby. Z odborného dopravné planovaciho hlediska povazuji dokumenty Ministerstva
dopravy pro silnice a délnice za dostateénou dobu ,,20 let po uvedeni silnice nebo ddlnice do provozu.” ®
Identicky po?adavek je stanoven také v bodé 6.2.1 Ceské technické normy CSN 73 6101 ,,Projektovani silnic
a dalnic.”

Podle technickych podminek Ministerstva dopravy TP 225 , Progndza intenzit automobilové dopravy” (, TP
225“)¢ které jsou zékladnim normativnim dokumentem Ministerstva dopravy pro provadéni predikci intenzit

5 Zakladni normativni dokument Ministerstva dopravy s nazvem , Technické kvalitativni podminky pro dokumentaci staveb
pozemnich komunikaci”, kap 2.2.1.1 ,,PoZadavky na ndvrh silnic a ddlnic.” Dostupné na: http://www.pjpk.cz/technicke-
kvalitativni-podminky-pro-dokumentaci/.

6 Dostupné na: http://www.pjpk.cz/technicke-podminky-tp/.
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dopravy, jsou stanoveny koeficienty progndzy intenzit dopravy pro ¢asové horizonty do roku 2055. TP 225
pfitom vychazi z vyvoje dopravy ovéreného celostatnimi s¢itanimi dopravy a obsahuje koeficienty progndzy
pro jednotlivé skupiny vozidel (osobni, lehka nakladni, t&7ka), a to nejen pro jednotliva Gzemi CR.

Predikce na dobu 20 let po uvedeni do provozu reflektuje s ohledem na pripadné nejistoty princip predbézné
opatrnosti vyjadieny napf. v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21. 6. 2012.
Nejvyssi spravni soud zde uvadi, Ze ,,za pouZiti zdkladni zdsady prdva Zivotniho prostredi — zasady pfedbézné
opatrnosti (§ 13 zdkona o Zivotnim prostredi) — je pfitom tfeba vychdzet z nejhorsi mozné varianty
a zohlednit i takové pldnované zaméry (Cinnosti), jejichZ realizace je v budoucnu nejistd.” Je tedy nutné vyjit
z posouzeni nejhorsi mozné varianty. Jak dokladaji koeficienty progndzy intenzit dopravy, pro tyto ¢asové
horizonty se Grovef dopravy bliZi tzv. saturaci dopravy,” tedy nevy$simu oéekdvanému stavu z hlediska
intenzit dopravy, a tim i nejvyssi hodnoté zakladniho parametru pro vyhodnoceni vlivil hlu¢nosti a znecisténi
ovzdusi z dopravy.

Podle informaci Ministerstva dopravy se pfedpoklada uvedeni zaméru do provozu v roce 2027.8 Horizont
pro dopravni predikce zaméru je tak normativnimi dokumenty Ministerstva dopravy dan jako horizont okolo
roku 2050. Dopravni modelovdani pouzité v DIP tak pouzilo nespravny ¢asovy horizont pro predikci intenzit
dopravy. Zaroven volbu tohoto horizontu zadnym zplisobem neod(ivodnilo. Na tyto nesrovnalosti pfitom
neupozornilo Ministerstvo dopravy ani jiny dotceny orgdn.

Zpracované DIP dale nedodrzuji postupy dle normativnich technickych predpist Ministerstva dopravy TP 219
,Dopravné inZenyrskd data pro kvantifikaci vliva automobilové dopravy na Zivotni prostfedi“ ® (, TP 2019“),
podle kterych , pfi pouZiti hodnot uvedenych v téchto TP je nutné mit na zreteli, Ze se jednd o hodnoty, které
vznikly analyzou a zprimérovdnim souboru vysledki dopravnich prizkumd. Jsou zatiZené chybou, danou
poctem méreni a rozptylem ziskanych dat. Pro stanoveni intenzity dopravy se presnost odhadne postupem
uvedenym v TP 189“. Zadny odhad piesnosti viak DIP neprovedly, ackoliv samotné zavazné stanovisko
ministra na TP 189 odkazuje a konstatuje pfipadné odchylky pfi vypoctu dopravnich intenzit. V uvedeném
pfipadé tedy mélo byt postupovdano dle zasady predbéiné opatrnosti. Nestacilo tedy chybovost
konstatovat, ale bylo potfeba ji zohlednit pro samotny vypocet dopravnich intenzit.

TP 2019 zaroven uvadéji, ze z dopravné inZzenyrskych dat maji pfimou vazbu jako vstupy pro vypocty hluku
dopravy na pozemnich komunikacich dva udaje, a to intenzita dopravy, véetné podilu intenzity dopravy
v jednotlivych dennich obdobich arozloZeni intenzit dopravy do jizdnich pruhl na vicepruhovych
komunikacich, adale rychlost dopravniho proudu, vcéetné zmény v jednotlivych dennich obdobich
a rozloZeni rychlosti na vicepruhovych komunikacich. TP 2019 zaroven uvadéji, Ze denni (24 h) intenzity
dopravy se skladaji z intenzit v jednotlivych obdobich, tedy den (6:00 - 18:00), vecer (18:00-22:00) a noc
(22:00 - 6:00).

Z TP 2019 je tedy patrné, Ze aby mohly DIP radné slouzit pro vypocet hlukové zatéze, musi obsahovat vyse
uvedené udaje. DIP vSak podle nazoru Zalobce nepracuji s rozloZzenim intenzit dopravy do jizdnich pruhi na
vicepruhovych komunikacich, ani nezohlednuji rychlost dopravniho proudu ajeji zmény. Co se tyce
posuzovanych obdobi, DIP pracuji pouze s obdobim den anoc, vrozporu spozadavky TP 2019 vsak
samostatné nezohlednuji vecerni obdobi (18:00-22:00), coz vede ke zkresleni vysledka.

PfedloZené DIP dale reflektuji pouze dopravu méstskou a republikovou. Jak vSak bylo uvedeno vyse, zdamér
ma byt soucasti TEN-T a bude tedy klicovy pro dopravu transevropskou. PredloZené DIP pfitom tuto
skutecnost nezohlednily. Je pfitom nepochybné, Ze zdmér a cely silni¢ni okruh kolem Prahy budou hrat roli
pro dopravni spojeni s Némeckem (Saskem na severu a Bavorskem smérem na jihozapad). Pro napojeni na

7 Srov. BARTOS, RICHTR. Aktualizace progndzy vyvoje automobilové dopravy v CR metodou jednotného soucinitele riistu.
Silni¢ni obzor, leden 2013, str. 19 - 23 a Unor 2013, str. 42 — 46.

8 Dostupné na: https://www.mdcr.cz/Media/Media-a-tiskove-zpravy/Klicova-cast-Prazskeho-okruhu-je-o-krok-bliz-stavb.

9 Dostupné na: http://www.pjpk.cz/.
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141)

142)

Némecko jsou pfitom koeficienty vyznamné odlisné jak podle skupin vozidel (osobni, lehka nakladni, tézka),
tak podle relevantniho ¢asového horizontu.

Pro rok 2050 uvadi TP 225 koeficienty pro Bavorsko 1,17 pro osobni vozidla, 1,48 pro lehkd nakladni vozidla
a 1,51 pro tézka vozidla. Podobné pro Sasko jsou tyto koeficienty 1,24, 1,51 a 1,50. Tyto koeficienty ovsem
nebyly Zddnym zplsobem zohlednény v ramci DIP.

Zalobce tedy poukazuje na zasadni vady DIP, které i po své aktualizaci v roce 2020 jsou tak s ohledem na
vyse uvedené zcela nevypovidajici. Dopravni modelovani neni doprovazeno odhadem nejistot a neni
provedeno pro odtivodnény ¢asovy horizont. Zaroveri DIP nezohlediiuji meziregionalni oblastni vztahy pro
sit TEN-T. Absence téchto skuteénosti ani odchyleni od TP 225 neni pfitom zadnym zplisobem vysvétleno.

6. Vady zavaznych stanovisek dotcenych organi

A) Vécné nespravné a nezakonné zavazné stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny

143)

144)

145)

146)

147)

Urad méstské ¢asti Praha-Dubeg, Odbor spravy majetku a Zivotniho prostredi, vydal dne 10. 5. 2019 zédvazné
stanovisko ke kaceni drevin rostoucich mimo les. Stavebni irad vyzval dne 2. 3. 2020 nékteré organy ochrany
pfirody a krajiny ke vzajemné soucinnosti ve véci nezakonnych zdvaznych stanovisek ke kaceni dfevin
rostoucich mimo les. V této vyzvé upozornoval mimo jiné na skutecnost, Ze ,podminka 5. uvedeného
zdvazného stanoviska zni: ,Investor stavby zajisti provedeni ndhradni vysadby |[..] kompenzaénim
rozhodnutim dle Usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 2315 ze dne 30. 8. 2018.“ [...] Podminka ndhradni vysadby dle
Usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 2315 ze dne 30. 8. 2018 k zdméru na zrizeni zelenych pdsi v souvislosti
s vystavbou stavby ¢. 43784 Kompenzacni opatieni pro SOKP 511 a I/12 je rovnéZ neurcitd a jednd se o zdmeér
zFizeni zelenych pdsii mimo rozsah umistované stavby. Ze stanoviska neni zfejmé, zda uvedend podminka
splriuje ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sh., o ochrané prirody a krajiny v platném znéni.”

Urad méstské ¢asti Praha-Dubed v reakci na tuto vyzvu ke spolupréci nasledné vydal dne 20. 5. 2020 zavazné
stanovisko €. j. CJ 00290/2020 MCPDUB/2. V tomto zavazném stanovisku jiz upousti od uloZeni nahradni
vysadby. Zaroven konstatuje, Ze , odstranénim drevin dojde k ekologické ujmé [...] ndhradni vysadbu ke
kompenzaci vzniklé ekologické ujmy neuloZil, nebot prihlédl k tomu, Ze soucldsti projektu silnicniho okruhu je
rozsdhla vysadba pdsi izolacni zelené kolem komunikace. Rozsah pldnované vysadby nové izolacni zelené
vyrazné prevysuje plochu soucasnych porostu a piné nahradi ekologickou ujmu vzniklou kdcenim stdvajici
zelené.”

Zalobce tvrdi, Ze citované zdvazné stanovisko bylo zménéno v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 4 stavebniho
zdkona, podle kterého dotceny orgdn je vazdn svym predchozim stanoviskem nebo zdvaznym stanoviskem.

Napadené rozhodnuti k tomu uvadi, Ze ,je tfeba uvést, Ze tyto urcité nedostatky byly zménou zdvazného
stanoviska odstranény (zhojeny), kdyZ Krajsky urad Jihoceského kraje, odbor Zivotniho prostredi, zemédélstvi
a lesnictvi, stanovil ndhradni vysadbu v maximdlni rozsahu, jaky mu objektivni podminky, ale i zadkonem dané
kompetence umoznily. Dle ndzoru pfislusného odboru Krajského uradu Jihoceského kraje navic zfejmé ani
nejde v pravém slova smyslu o zachovdni kontinuity, jakou ma na mysli § 4 odst. 4 stavebniho zdkona, jak je
zminéno vyse, nybrZ o situaci, kdy orgdn ochrany prirody vydal zdvazné stanovisko v ndleZité formé aZ poté,
co ho k tomu stavebni urad vyzval.”

Zalobce ivodem nesouhlasi s ndzorem zalovaného, 7e vadné zavazné stanovisko pozbyva formy zavazného
stanoviska. Zalobce je presvédcen, Ze i zdvazné stanovisko bez dostateéného odlivodnéni je stale zavaznym
stanoviskem. Zalobce nesouhlasi ani s tvrzenym zhojenim poruseni ustanoveni § 4 odst. 4 stavebniho
zadkona. Citované ustanoveni vyloZil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 As 40/2013 — 32 ze dne 24. 10.
2013. Kasacni soud zde vyslovil, Ze ustanoveni § 4 odst. 4 stavebniho zdkona ,zakotvuje princip ndvaznosti
zdvaznych stanovisek. To znamend, Ze o vécech, o kterych jiZ bylo rozhodnuto v predchdzejicich stadiich,
nelze ndsledné ze strany dotéeného orgdnu uplatriovat néjaké poZadavky. Kromé toho mohou dotcené
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148)

149)

150)

151)

orgdny v rdmci zdsady legality svych zdvaznych stanovisek uplatriovat je pouze v rozsahu své plsobnosti
a v mezich prislusného zdkona. Kontinuita zdvaznych stanovisek pak znamend, Ze dotlené orgdny jsou
vdzdny svym stanoviskem vydanym v pfedchozich etapdch. Ménit je mohou pouze v pfipadé, Ze se zménily
podminky nebo poméry v predmétném uzemi. To klade zvysené poZadavky na dotéené orgdny, které musi
vénovat pozornost kaZdému zdméru jiZ od pocdtku, a ne aZ v zdvérecnych fdazich povolovacich procest
a dodatecné pak prichdzet s novymi poZadavky, kterymi by se vlastné neustdle cely proces vracel zpét (blize
viz Miroslav Hegenbart, Bedrich Sakar a kolektiv: Stavebni zdkon, 1. vydadni, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 224).“

Za zménu pomér( Ize pfitom podle citovaného rozsudku povaZovat ,pouze objektivni skutec¢nost” nikoliv
zménu ,skutecnosti odvislych od volni &innosti sprdvniho orgdnu.” Zalobce dale poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 23/2012 — 32 ze dne 10. 1. 2013, v némi , Nejvyssi spravni soud
akcentoval prdvé skutecnost, Ze priroda a krajina jsou proménlivé slozky Zivotniho prostredi a v dusledku
plynuti ¢asu mizZe dochdzet v Zivotnim prostredi k objektivnim zméndam, at jiZ pozitivnim Ci negativnim. Prdveé
jediné tyto zmény by se mély projevit v posuzovdni vlivii zaméri na okolni prostredi tak, Ze jeho ochrana bude
prisnéjsi nebo naopak mirnéjsi. Navazujici stanoviska a zdvaznd stanoviska mohou byt uplatnéna pouze na
zdkladé nové zjisténych a doloZenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény drive.”

Napadené rozhodnuti netvrdi, Ze by byla splnéna néktera z podminek pro zménu zavazného stanoviska
spocivajici ve zméné objektivnich pomérl. Davody uvadéné Zalovanym nejsou zakonnymi divody pro
zménu zdvazného stanoviska. Zalobce proto tvrdi, 7e zdvazné stanovisko bylo zménéno v rozporu
s ustanovenim 4 odst. 4 stavebniho zdkona. Tato zména spocivala v zdsadnim omezeni uloZzené nahradni
vysadby a ma proto bezprostredni vliv na vysledek fizeni, jelikoZ vysadba rozsahlych izolacnich past zelené
prestala byt zavaznou podminkou umisténi stavby.

Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (,ZOPK“) stanovi moznost uloZit
nahradni vysadbu. Podle komentafe k ZOPK ,je ale véci sprdvniho uvdZeni orgdnu ochrany pfirody, zda
k uloZeni povinnosti nahradni vysadby vibec pristoupi, a pokud ano, v jakém rozsahu ji stanovi. [...] Provedeni
této uvahy je povinnosti orgdnu ochrany pfirody a musi byt zjevné z odiivodnéni jeho rozhodnuti.”*°
Napadené rozhodnuti na str. 46 a nasl. popisuje, jak Zalovany zajistil nahradni vysadbu na pozemcich ve
spravé méstské ¢asti Praha-Dubed, pficemz tato vysadba je vyrazné mensi nez plivodné uloZené zelené
izolacni pasy. Napadené rozhodnuti dale uvadi, Ze zelené izolac¢ni pdsy jsou jiz Castecné realizovany ave
zbytku budou realizovany v budoucnu.

Zalovany neuvadi zddnou tvahu k tomu, pro¢ by vysadba téchto zelenych pasi nemohla byt nahradni
vysadbou zavazné uloZzenou napadenym rozhodnutim. Vypusténi této podminky ze zdvazného stanoviska
organu ochrany pfirody a krajiny pfitom znamen3, Ze vysadba zelené v tomto rozsahu neni zavazna a je
pouze nevynutitelnym pfislibem. Zavazné stanovisko tak bylo vydano v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 4
stavebniho zakona a § 9 odst. 1 ZOPK.

B) Vécné nespravné a nezakonné vyjadieni organu odpadového hospodarstvi

152)

153)

Podle ustanoveni § 146 odst. 3 pism. a) zdkona €. 541/2020 Sb., o odpadech (,,zakon o odpadech”) plati, Ze
obecni urfad obce s rozsifenou ptsobnosti vyddvd z hlediska nakladdni s odpady nebo vedlejsimi produkty
zdvazné stanovisko k terénnim upravam.

Napadené rozhodnuti pfitom vychazi ze sdéleni Méstského Gfadu v Ri¢anech ze dne 17. 12. 2021 &. j.
520187/2021-MURI/OZP/905, sdéleni Ufadu méstské ¢asti Praha 15 ze dne 16. 11. 2021 &. j. UMC P15
54886/2021/0ZP/Ue, sdéleni Uradu méstské ¢asti Praha 21 ze dne 2. 12. 2021 & .
UMCP21/18045/2021/0ZPD/Sve a ze sdéleni Ufadu méstské ¢asti Praha 22 ze dne 7. 12. 2021 sp. zn. PSS

10 DIENSTBIER, F. § 9 [Ndhradni vysadba a odvody]. In: VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F.,
PRUCHOVA, 1. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 113, marg. ¢. 4.
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154)

155)

14630/2021 OZPD 03. Napadené rozhodnuti v tomto ohledu uvadi, ze , tento postup odpovidd skute¢nosti,
Ze v uzemnim fizeni se neprojedndvaly Zddné terénni upravy, jako samostatné objekty (SO) [...] veskeré
terénni Upravy jsou vtomto pripadé soucdsti podstatnych stavebnich objekt( (téles komunikaci,
mimodrovhiovych kfiZovatek, tunel(i, ndjezdu atd.), nebo s nimi pfimo souvisi [...].“

Zalobce povazuje vyse uvedeny vyklad za nespravny. Zalobce je presvédéen, 7e nemUze byt &isté na libovdli
stavebnika, jak bude vymezeni jednotlivych stavebnich objektl vypadat, tedy zda vymezi terénni GUpravy jako
samostatny stavebni objekt & nikoliv. Zalobce je ptesvédien, e existenci terénnich Gprav je spravni organ
povinen posuzovat v materialnim smyslu, tj. podle toho, zda k zemnim pracim a Upravam terénu spliujicim
definici § 3 odst. 1 stavebniho zakona dochazi. Naopak je zcela nemyslitelné postupovat v tomto ohledu Cisté
formalné dle ndzvl jednotlivych stavebnich objektl. V opaéném pripadé by dochazelo k absurdnim zavérim,
jelikoz stavebnik by mél moZnost vymezit jednotlivé stavebni objekty tak, aby zavazné stanovisko orgdnu
odpadového hospodarstvi nebylo potifebné. Takovato logika by vedla k obchazeni zakona ave svém
dasledku také k zasadnimu omezeni ochrany verejné zdjmu na spravném nakladani s odpady.

Uzemni fizeni je tedy stifeno podstatnou vadou, ktera spociva v chybéjicim zidvazném stanovisku
k terénnim uGpravam. Napadené rozhodnuti se pfitom tuto skutecnost nesmysiné obhadjit zcela
formalistickym vykladem zakona namisto toho, aby dostatecné hajilo verejné zajmy.

C) Vécné nespravné a nezakonné zavazné stanovisko organu ochrany vod

156)

157)

158)

159)

160)

Cile ochrany vod jako slozky Zivotniho prostfedi jsou upraveny v ustanoveni § 23a zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach aozméné nékterych zakonl (,vodni zakon“), vietné skutecnosti, Ze zhorsSeni stavu nebo
ekologického potencidlu utvaru povrchové vody nebo stavu utvaru podzemni vody ¢i znemozZnéni dosaZeni
dobrého stavu nebo dobrého ekologického potencidlu utvaru povrchové vody nebo dobrého stavu utvaru
podzemni vody je moZné pouze na zdkladé vyjimky spliiujici zdkonnd kritéria. Ustanoveni § 104 odst. 3
vodniho zdkona pak vodopravnimu Uradu uklada v zadvazném stanovisku posoudit mozZnost zhorseni stavbu
nebo ekologického potencidlu utvaru povrchové vody nebo stavu utvaru podzemni vody ¢i nemoZnost
dosaZeni dobrého stavu nebo dobrého ekologického potencidlu. Obdobné Zalobce odkazuje na ¢l. 4 odst. 7
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. 10. 2000, kterou se stanovi ramec pro
¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky stanovi (,rdmcova smérnice o vodach”).

Stav povrchovych a podzemnich vod by se tak nejen nemél zhorSovat, ale mél by se istale zlepSovat
k dosazeni dobrého stavu. Jednim z nastroju je i posuzovani vlivll jednotlivych projekt( na stav vod, v ramci
kterého se nejdrive identifikuje, zda urcity zamér mize stav vod zhorsit ¢i omezit zlepseni jeho stavu. Pokud
takovy zamér tyto vlivy ma, rozhoduje se, zda je pro néj mozné udélit vyjimku ve smyslu €l. 4 odst. 7 ramcové
smérnice o vodach.

Zplisob posouzeni je upraven Pfiloze V.ramcové smérnice ovodach, vramci dokumentu Guidance
Document No. 36 Exemptions to the Environmental Objectives according to Article 4(7)** a v Metodickém
pokynu Sekce vodniho hospoddafstvi Ministerstva zemédélstvi a Sekce technické ochrany Zivotniho prostredi
Ministerstva Zivotniho prostfedi k posouzeni mozZnosti vlivu zdméru na stav dotéenych vodnich, ¢. 2/2018/1
Véstnik MZP (,metodicky pokyn“).

Zalobce tvrdi, Ze vliv zdméru byl posouzen nespravné ajeho skute¢né vlivy na stav povrchovych
a podzemnich vod nejsou znamé, a to z nasledujicich dlvodd.

Napadené rozhodnuti ve vyporadani odvolaci namitky odkazuje na posouzeni vlivli ve dvou podkladovych
dokumentech. Jedna se o dokument s nazvem ,,Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavba 511 Béchovice — ddlinice
D1; Vyhodnoceni stavby z hlediska Smérnice o voddch (2000/60/ES), ¢l. 4 odst. 7“ (,,dokument vyhodnoceni

11

Dostupné na: https://circabc.europa.eu/sd/a/e0352ec3-9f3b-4d91-bdbb-939185be3e89/CIS Guidance Arti

cle 4 7 FINAL.PDF.
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161)

162)

163)

164)

165)

166)

dle ramcové smérnice o vodach”), ktery byl soucasti procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. Déle
o stanovisko Povodi Vitavy ze dne 8. 10. 2021, zn. PVL-69348/2021/410 a vyjadieni Povodi Vitavy ze dne 6.
9. 2018, zn. 29894/2018-411, které jsou podkladem vydaného zéavazného stanoviska orgdnu ochrany vod.
Stanovisko Povodi Vltavy sice popisuje jednotlivé vodni utvary a jednotlivé stavebni objekty, ale jiz zcela
opomiji kvalifikovat a kvantifikovat pfimé anepfimé vlivy téchto stavebnich objekti. Bez dalsiho
zdUvodnéni pak uvadi, Ze ,,vzhledem k a) opatrfenim navrZzenym v rémci stavby [...] b) podminkdm uvedenym
ve stanovisku sprdvce povodi, Ize pfedpoklddat, Ze ndvrh reseni zaméru ve fazi dokumentace pro tzemni
rozhodnuti, by nemél mit vliv na stav dotéenych vodnich utvard.” Je zcela zfejmé, Ze uvedené zdlvodnéni
nespliiuje naroky na dostatecné odiivodnéné, prezkoumatelné posouzeni. Tento podklad tak neni mozné
povaZovat za dostatecné posouzeni vlivi na stav dotéenych vodnich Utvard.

Zavazné stanovisko Uradu méstské ¢asti Praha 22, odboru vystavby, €. j. P22 14393/2021 OV 05 ze dne 5. 1.
2022 (,,zavazné stanovisko organu ochrany vod*“) pfitom tyto nedostatky nenapravuje, ale pouze popisuje
obsah a cituje z obou podklad, tj. neuvadi Zadné nové skutecnosti ¢i ivahy.

Zadruhé, metodicky pokyn predpokladd posouzeni kumulativnich a synergickych vlivli ostatnich zamérd.
V tomto ohledu metodicky pokyn poZaduje posouzeni , dalsich zaméri, aby mohly byt zohlednény synergické
vlivy zameéri (provazba na podklady pro posouzeni kumulativniho viivu zéméru).” Dokument vyhodnoceni
dle ramcové smérnice o vodach sice v ramci kumulativnich a synergickych vlivli posuzuje pouze stavbu D11
i pokracovani Stérboholské radidly — silnice I/12. Material véak zcela opomiji pfedpokladané rozsifenf
navazujiciho iseku SOKP 510, ktery se nachazi ve stejné oblasti. V ptipadé posuzovani vlivli stavby SOKP 510
na Zivotni prostredi pfitom dosel zpracovatel posudku k zavéru, Zze dojde ke kumulativnim a synergickym
vlivim navazujicich planovanych staveb, a to zejména zaméru (SOKP 511), SOKP 520, prelozky silnice 1/12
a dalich jiZ v té dobé realizovanych staveb (zelezni¢ni trat €D 011 Praha - Kolin, silnice 1/12). Tyto zaméry
vsak jiz hodnoceny nejsou.

Zatreti, metodicky pokyn uvadi, Ze pfi hodnoceni se vychazi z ,cilii uvedenych v platnych planech povodi,
vodohospoddrské bilance soucasného stavu a vyhledového stavu (ustanoveni § 22 vodniho zdkona).”
Dokument vyhodnoceni dle ramcové smérnice o vodach ovsem tyto informace viibec neobsahuje, ale
predevsim je nezohledriuje ani v souvislosti s umistovanou stavbu zaméru. Dokument vyhodnoceni dle
rdmcové smérnice o vodach tak zcela opomiji jednu z ¢asti povinného posouzeni, tj. zda umistovana stavba
neznemoznéni dosazeni lepsiho stavu podzemnich a povrchovych vod, ackoliv bez blizSiho zdGvodnéni na
str. 62 uvadi, Ze ,, zdmérem nebude také znemoznéno [...] zlepseni [...] stavu utvari podzemnich vod.“

Zactvrté, metodicky pokyn uvadi, Ze pfi hodnoceni jsou posuzovény i mozné nepfimé vlivy zaméru (krok 3),
tj. ,i z pohledu jejich neprfimého vlivu na zménu chemického stavu a zmény ostatnich sloZek ekologického
stavu/potencidlu vsech dotéenych utvari povrchovych vod a na zménu chemického i kvantitativniho stavu
dotceného utvaru podzemnich vod.”

Dokument vyhodnoceni dle rdmcové smérnice ovodach popisuje a posuzuje vlivy samotné vystavby
a existence stavby zaméru s ohledem na zasah do podzemnich vod, nakladani se srazkovymi vodami i
havarijni stavy. Tento dokument vsak jiz zcela opomiji nepfimé vlivy umistované stavby, tj. intenzivni
a dlouhodobé uzivani osobni i nakladni dopravou (fadové 100.000 vozidel denné). Silni¢ni doprava je
pfitom pravdépodobné rozhodujicim zdrojem oxid( dusiku ve méstech.*? Vodni Gtvar Boti¢ od pramene po
usti do toku Vitava (DVL_0740) ma pritom nevyhovujici stav, kdy jednim z nevyhovujicich ukazatel( je
dusi¢nanovy dusik (viz str. 18 material). Dokument vyhodnoceni dle rdmcové smérnice o vodach pak tento
nepfimy vliv uzivani umistované stavby nepopisuje ani nijak nehodnoti.

Konecné zapaté, Dokument vyhodnoceni dle rdmcové smérnice o vodach na nékolika mistech uvadi, ze
umistovand stavba bude mit vliv na povrchové a podzemni vody. Zalobce pfikladem cituje nékolik téchto

12 Jak doklada napiiklad dokument Ceského hydrometeorologického Ustavu s nazvem ,Identifikace zdrojii znecistovdni
ovzdusi“, str. 22, dostupny na: https://www.chmi.cz/files/portal/docs/reditel/SIS/nakladatelstvi/assets/td 149.pdf.
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pfipadd. ,Vystavbou komunikaci a retencnich nddrZi dojde oproti souc¢asnému stavu k jinému c¢asovému
rozloZeni odtoku vody z uzemi” (str. 38). ,Z posudku vyplyvd, Ze stavby obou projektovanych komunikaci
mohou ovlivnit stdvajici povodriové pritoky [...]“ (str. 36). ,,Vzhledem k minimdinim pritokdm v mistnich
vodotecich v suchych obdobich miiZe nastat situace, kdy vlivem destu bude ze silnicniho okruhu odtékat voda
do kanalizace a do retencnich nadrZi a z ni do tok( ipresto, Ze bez projektované stavby by byl pritok
v recipientech nulovy. Nutné tak tedy dojde k ovlivnéni odtokovych poméri vlivem stavby” (str. 28). ,Tunel
Dubec vcetné predportdlovych zarezi sniZi v okoli hladinu podzemni vody o 3 aZ 5m [...] ovlivnéni hladiny
podzemni vody dosahovat vzddlenosti 10 aZ 30 metri( od stén tunelu [...] po preferovanych cestdch obéhu
podzemnich vod dosdhne do vétsich vzddlenosti. [...] Tunel Na Viysoké vietné prilehlych zarezu [...] miZe vsak
ovlivnit infiltracni tzemi podzemnich vod. [...] Maximdlni hladiny budou v useku stavby 511 zarez v km 73.5
aZ 75.5 omezeny na uroveri zdrezu a bude tak omezen proud podzemni vody smérem k obci Lipany” (str. 59).

Vsechny popsané vlivy jsou predmétem posuzovani pfi hodnoceni stavu podzemnich a povrchovych vod ve
smyslu Pfilohy V. ramcové smérnice o vodach. Dokument vyhodnoceni dle ramcové smérnice o vodach tyto
vlivy pFipousti, ale bez blizSiho zdGvodnéni pak vSechna tato zjisténi bagatelizuje. Napfiklad na str. 36 je
uvedeno ,pouze v fddu pouhych jednotek procent, sniZeni kulminacnich pratoki [...] je tak moZno chdpat
jako opatreni, které bude sniZovat nicivé ucinky povodriovych stavii a obecné se tak jednad o pozitivni reseni
klimatickych extréma“, pfipadné na str. 58 se uvadi, Ze ,celkové z hlediska rozlohy utvard ID 62500 jsou
vSechny vlivy malého rozsahu a nemély by ovlivnit kvantitativni stav utvard jako celku, ktery je hodnocen jako
cdstecné nevyhovujici.”

Obdobné plati pro hodnoceni vlivi na kvalitu vod. Dokument vyhodnoceni dle ramcové smérnice o vodach
popisuje opatfeni k ochrané kvality vod, kdy veskera voda z povrchu komunikace ma byt odvedena do
nejblizSiho vhodného recipientu, a to pres predcistici zafizeni (DUN) a retenc¢ni nadrze. Tyto vody mohou byt
kontaminovany latkami souvisejicimi s provozem a Udrzbou dalnici (pfedevsim soleni v zimnim obdobi).
Vody obsahujici sl proto maji byt retenovany a postupné vypoustény v nasledujicim obdobi. Dokument
vyhodnoceni dle ramcové smérnice o vodach vsak viibec nehodnoti skute¢nou ucinnost téchto opatreni,
tedy napftiklad kolik vody bude skuteéné zadrZeno, propustnost kanalizaci, G¢innost predcistovacich zatizeni,
realnost retence veskeré vody obsahujici posypovou sUl a jejiho vypousténi tak, aby byly dodrZzeny zdvazné
limity. Dokument vyhodnoceni dle ramcové smérnice ovodach zarovenn nevztahuje své hodnoceni
k jednotlivym ukazatelim stavu vod.

Z tohoto dokumentu tak neni zfejmé, zda je dodrzen vyklad ,,zhorseni stavu” ve smyslu rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ve véci C 461/13. Podle né&j musi byt pojem ,,zhor$eni stavu” Gtvaru povrchové vody,
ktery je uveden v ustanoveni § 23a odst. 1 pism. a) bod 1 vodniho zdkona, vykladan v tom smyslu, Ze
o zhorseni se jedna tehdy, jakmile se stav alespon jedné z kvalitativnich sloZzek zhorsi o jednu tfidu, i kdyz
toto zhorSeni nevede k celkové horSimu zarazeni Utvaru povrchové vody. Pokud se vsak dotycna kvalitativni
slozka jiz nachazi v nejnizsi tridé, jakékoli zhorseni této slozky predstavuje ,zhorseni stavu” Utvaru povrchové
vody ve smyslu tohoto ustanoveni.

Zalobce tedy shrnuje, Ze zavazné stanovisko organu ochrany vod nedokldda, Ze nebude dochazet
k nezhorSovani stavu povrchovych a podzemnich vod, ani k jeho zlepSovani. Je pfitom zjevné, ze zamér
bude mit vliv na povrchové a podzemni vody. Doteny organ pfitom v tomto ohledu ignoruje fadu
hodnoceni, které by mél podle metodickych podkladti provést. Zavazné stanovisko organu ochrany vod
tak obsahuje zdsadni nedostatky a je v rozporu se zdkonem.
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V. Incidencni prezkum

Dne 11. 9. 2014 schvalilo zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy svym usnesenim ¢. 41/1 opatfeni obecné
povahy ¢. 43/2014 — Zasady Uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy - Aktualizace ¢. 1 (,,AZUR“). AZUR mimo
jiné vymezuje koridory vefejné prospésné stavby s oznacenim Z/503/DK ,Praisky okruh (SOKP), usek
Béchovice—D1" aZ/509/DK ,Silnice 1/12, Usek Prazsky okruh (SOKP) — hranice hl. m. Prahy*, které odpovidaji
umisténi zaméru (,,koridor zaméru“).

Jevy navrhované nebo rozsifeni €asti jevu
E== Kordory ddinic, rychiostnich siinic, PraZského okruhu (SOKP) pro upfesnéni v ramci UP
Koridory pozemnich komuniksei s celoméstskym vyznamem pro upfesnéni v rémci UP
Koridory pozemnich komuniksci s celoméstskym vyznamem

—
@  Mimouroviové kiZovatky

. Mimodroviiovi kidovatky pro upfesnéni v rémei UP

oo

1255

Koridory Gzemnich rezerv pro pozemni komunkace nadfazeného komunikaéniho systému

Koridory pozemnich komunikaci mimo nadfazeny komunikaéni systém

Koridory konvenéni Zelezniéni dopravy - tranzitni e!. koridory - pro upfesnéni v ramei UP
Koridory izemnich rezerv pro Zeleznici

Koridory Zeleznice pro upfesnéni v ramci UP

Vyrez z vykresu ploch a koridorii nadmistniho vyznamu — Dopravni infrastruktura

Dne 26. 10. 1999 schvdlilo zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy svym usnesenim €. 10/05 vefejnou vyhlasku ¢.
32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zavazné &asti izemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy (,,UP“). V rdmci UP
byly do uzemniho planu zahrnuty nasledujici verejné prospésné stavby, které navrhovatel povazuje za nezakonné
(,,vefejné prospésné stavby”):

e  25/DK/17 —Béchovice —Silnice I/2, Usek Prazsky okruh (SOKP) — hranice hl. m. Prahy,
e  57/DK/29— Kolovraty — pteloZka silnice 111/33312 na vychodnim okraji Kolovrat,

e  9/DK/17 — Béchovice — Stérboholska radiala — II. stavba,

e  96/DK/17 — Béchovice — Prazsky okruh — Usek Béchovice — D1,

e 96/DK/23 — Dubec¢ — Prazsky okruh — Usek Béchovice — D1,

e  96/DK/29 — Kolovraty — Prazsky okruh — Gsek Béchovice — D1,

e  96/DK/30— Kralovice — Prazsky okruh — Usek Béchovice — D1,

e 96/DK/39 — Nedvézi — Prazsky okruh — Gsek Béchovice — D1,

e 96/DK/51 — Uhtinéves — Prazsky okruh — Gsek Béchovice —D1.

Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 194/2014-36 ze dne 13. 9. 2016 rozliSuje
soudni fad spravni dva typy ndvrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Prvnim typem navrhu je
navrh na soudni prezkum opatfeni obecné povahy, ktery mlze podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
opatrenim obecné povahy zkracen, a to ve Ihité stanovené v § 101b odst. 1s.F.s.

Druhym typem je ndvrh na inciden¢ni pfezkum opatreni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s., ktery
je opravnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh ve véci,
ve které bylo opatreni obecné povahy uzito; tento navrh je tfeba podat spolecné se Zalobou proti rozhodnuti,
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necinnosti nebo zasahu, tj. ve Ih(té pro spole¢né podavanou Zalobu, a to bez ohledu na Ihdtu uvedenou v § 101b
odst. 1s.t.s.

Citované ustanoveni dopadd na situaci Zalobce. Zalobce je aktivné legitimovan k podani navrhu na zrueni &asti AZUR,
o které tvrdi, Ze ji byl nezdkonné zkracen na svych pravech. Zaroven je Zalobce aktivné legitimovan také k podani
Zaloby proti napadenému rozhodnuti Zalovaného, pficemz ve véci, ve které bylo toto napadené rozhodnuti vydano,
bylo predmétné opatteni obecné povahy uZito. Zaloba proti napadenému rozhodnuti zalovaného je podana ve lhité
podle § 72 odst. 1 s. . s. a jsou spInény i veSkeré dalsi zakonné podminky jeji pripustnosti.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 3 As 157/2016-63 ze dne 21. 6. 2017 k vySe shrnutym pravnim
nazordm, obsazenym v usneseni jeho rozsifeného senatu ve véci spis. zn. 5 As 194/2014 doplnil, ze
s ohledem na prdvni Upravu obsazenou v § 101d odst. 4 s. T. s. nelze na zakladé zruseni Gzemniho planu ¢i
jeho ¢asti bez dalSiho zrusit rozhodnuti ve véci, v niz bylo tzemniho planu uzito, pokud byl Uzemni plan
zru$en ke dni vyhlageni rozsudku soudu, tedy aZ po vydani napadeného rozhodnuti. Re$enim této situace je
podle pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu moZnost zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti
podle § 101d odst. 2 véty prvniss. f. s. ke dni, ktery prfedchazi nejen pravni moci zrusujiciho rozsudku, ale také
podani ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, napfiklad ke dni podani Zzadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti, popfipadé az od samého pocatku jeho ucinnosti, tedy ex tunc.

S ohledem na tento pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu proto Zalobce navrhuje, aby krajsky soud zrusil
napadenou ¢ast AZUR a napadenou ¢&ast UP ke dni jejich vydani (nebo alternativné ke dni pfedchazejicimu
vydani rozhodnuti stavebniho Gradu).

V diisledku toho pak zruseni napadené ¢asti AZUR a napadené ¢asti UP miZe byt v souladu s pravnimi nazory
Nejvyssiho spravniho soudu dlvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného, i pokud by soud
neshledal 7adny jiny dvod pro zru$eni tohoto rozhodnuti ne? pravé nezakonnost napadené &asti AZUR
a napadené ¢asti UP.

Pasivni legitimace Zalovaného je urCena podle § 69 s. . s., podle néjz je Zalovanym ten spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni, tj. pro napadené rozhodnuti Zalovaného je to Krajsky urad JihoCeského kraje.
Odptircem pro incidenéni ndvrh na zru$eni ¢asti AZUR a napadené &asti UP je hlavni mésto Praha.

Zalobce namitd, 7e napadena opatfeni obecné povahy jsou nezdkonnd z dvod(, které jsou podrobné
popsany v dalsi Casti této Zaloby. Nezdkonnost napadenych opatfeni obecné povahy pfitom vyplyva
v podstatné ¢asti z rozporu se zavaznymi pravnimi predpisy EU.

Rozpor se smérnici o fizeni bezpecnosti

Zalobce namita, Ze vymezeni koridoru zdméru v AZUR a vymezeni vefejné prospéinych staveb v UP bylo
provedeno v rozporu se smérnici o fizeni bezpecnosti. Jak bylo uvedeno jiz v ¢asti IV. 1 této Zalovy, uvedena
smérnice se vztahuje na silnice, které jsou soucasti transevropské silni¢ni sité TEN-T, na dalnice a na jiné
hlavni silnice, bez ohledu na to, zda se nachazeji ve fazi projektovani, vystavby ¢i provozu. Tato smérnice se
vztahuje také na koridor zdméru, kterym ma byt dle AZUR a UP zdmér v Gzemi umistén. Zaloba se zaroveri
jiz v casti IV. 1 vénovala obsahu smérnice o fizeni bezpecnosti s ohledem na povinnost provést dvoji
posouzeni bezpecnosti nové pripravovanych komunikaci, tedy prvotniho hodnoceni dopadd zaméru dle ¢l.
3 smérnice o fizeni bezpecnosti, dale audit bezpecnosti silnicniho provozu vychazejici z ¢l. 4 smérnice.

Hodnoceni dopadi se dle ¢l. 3 odst. 2 smérnice o fizeni bezpecnosti provede ve fazi pocatecniho planovani
pred schvalenim projektu infrastruktury. Na to ma pak ve fazi navrhu projektu navazovat audit bezpecnosti
silniéniho provozu. Hodnoceni dopad(l se tak vztahuje na cinnosti, které probihaji od samého pocatku
planovani. Jednd se tedy zejména o Uzemni planovani, kdy se vymezuji koridory novych komunikaci a jejich
napojeni na stavajici silniéni sit. Podle Pfilohy . |. smérnice o fizeni bezpeénosti je nutné dodrzovat konkrétni
kritéria hodnoceni dopadl. Mezi ty patfi napfiklad souc€asna situace a mozny vyvoj v pfipadé necinnosti,
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analyza dopadu alternativ, srovnani alternativ véetné analyzy poméru nékladll a pfinos a predlozeni
moznych feseni, pficemz je tfeba zohlednit volbu trasy a povahu dopravy, mozné dopady na stavajici sité
(napf. vyjezdy, kfizovatky, Uroviiova kfizeni), intenzitu dopravy, kategorizaci dopravniho provozu podle typu
a dostate¢né mnoistvi bezpecnych parkovist. Dile je nutné v rdmci hodnoceni dopadd na bezpeénost
silniéniho provozu vysvétlit jednotlivé aspekty bezpecnosti silnicniho provozu, které pfrispivaji k volbé
navrhovaného feseni (srov. ¢l. 3 odst. 3 smérnice o fizeni bezpecnosti). Hodnoceni by mélo dale obsahovat
vSechny pfrislusné informace nezbytné pro analyzu poméru nakladd a pfinost u rdznych hodnocenych
moZnosti.

Zalobce tvrdi, 7e hodnoceni dopadd na bezpeénost silniéniho provozu patti do faze Gzemniho planovani
pozemni komunikace, nebot jde o posuzovani bezpeénosti ndvrhu pozemni komunikace ¢i jeji Gpravy jesté
pred schvdlenim samotného projektu aje rozhodujici pfi volbé alternativy feSeni, pficemZ souclasti
hodnoceni ma byt rovnéz porovnani poméru nakladd a pfinosd dané stavby.

Takovéto hodnoceni pfitom nebylo v procesu tizemniho planovani provedeno. Clenské staty EU mély za
povinnost uvést v Gcinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici do 19.
12. 2010. Transpozice smérnice o fizeni bezpeénosti v CR probéhla novelizaci zdkona o pozemnich
komunikacich prostfednictvim zakona €. 152/2011 Sh. s G¢innosti od 1. 7. 2011, a novelizaci vyhlasky, kterou
se provadi zakon o pozemnich komunikacich, a to vyhlaskou ¢. 317/2011 Sb. Géinnou od 27. 10. 2011. Jak
uvadél Zalobce vyse, tato transpozice byla provedena neutplné. Podle diivodové zpravy k zdkonu €. 152/2011
Sb. ,,smérnice rozezndva 2 typy hodnoceni. Jednak jde o zhodnoceni v poédtecni fdazi planovdni umisténi
a vystavby pozemni komunikace, kde hodnoceni podiéhaji riizné varianty umisténi a provedeni pozemni
komunikace.” Divodova zprava zde tak spravné identifikuje postupy provadéné v izemnim planovani.

Transpozice smérnice o fizeni bezpecnosti ovsem hodnoceni dopadi dle ¢l. 3 odst. 2 do ¢eského pravniho
fadu netransponuje. Z charakteru hodnoceni dopad@ a posuzovanych kritérii je podle Zalobcee ziejmé, Ze
k nému musi dojit v procesu tuzemniho planovani. Povolovaci postupy, které zna Cesky pravni rad,
neumoZiuji provést prvotni hodnoceni dopadl v pozdéjsi fazi. Je to totiz pravé tzemni planovani, které resi
rGzné varianty umisténi uréitého zameéru a jeho alternativy. V pfipadé nadmistniho koridoru, jakym je také
koridor zaméru, je pak kliCovy proces pfijimani zasad uzemniho rozvoje. Porovnani alternativ nové
komunikace je zaroven nutné provést v souvislostech celé silni¢ni sité (srov. ¢l. 2 odst. 3 smérnice o fizeni
bezpecnosti), tedy v SirSich Uzemnich souvislostech, cozZ je také Ukolem zdsad uzemniho rozvoje.

Dle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 6 Ao 1/2011 — 74 ze dne 20. 4. 2011 ,,k némitce Zalobcedi, Ze
zamyslend vystavba rychlostni silnice R 43 je nezdkonnd rovnéZ s ohledem na skutecnost, Ze vedeni trasy této
komunikace jako soucdsti transevropské dopravni sité TEN-T skrze obytnou zdstavbu mésta Brna jakoZto
,hlavniho sidelniho ttvaru” neni v souladu s citovanymi podminkami legislativy EU (Rozhodnuti Evropského
Parlamentu a Rady & 1692/96/ES, o hlavnich smérech Spolecenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité,
v platném znéni), reflektovanymi rovnéZz v platném znéni Politiky, Nejvyssi sprdvni soud konstatuje, Ze
vzhledem k vyse uvedenému zavéru zdejsiho soudu je ve vztahu k tzemnimu pldnu méstyse bezpredmétné
se touto otdzkou zabyvat. Nejvyssi spravni soud se domnivd, Ze posouzeni souladu trasovdni silnice R 43
s Politikou a s cit. rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady by mélo spise ndleZet k procesu pFijimani
zdsad uzemniho rozvoje, jeZ mohou trasu silnice jako jediné vymezit. Bude téZ primdrné na zvdzZeni
porizovatele zdsad, zda bude tzemi obci Drdsov a Malhostovice povaZovat za , hlavni sidelni Gtvar” ve smyslu
cit. dokumenti.”

Potizovani zdsad Uzemniho rozvoje je pfitom jedinym mistem, kde se stanovuji zasadni parametry nové
komunikace TEN-T jako jsou jeji koridor, zpUsob napojeni kfizovatek, jejich trasy a vzdalenosti. Schvélenim
zasad Uzemniho rozvoje jsou tyto parametry planovani dopravni infrastruktury zavazné také pro navazujici
uzemni plany (srov. ustanoveni § 55 odst. 3 véta tieti stavebniho zakona).

Koridor zdméru je v AZUR navrhovan spoleéné s umisténim jednotlivych mimourovriovych kfizovatek.
Zalobce vtomto ohledu pfipomind, 7e vzdalenost kfizovatek neodpovida vzdalenostem pozadovanym
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technickymi normami a vtomto ohledu ani nebyla udélena potfebna vyjimka, jak je detailné rozvedeno
v Casti IV. 3. B) této Zaloby. Vyvstava zde tedy otazka bezpecnosti koridoru zaméru s ohledem na pocet
pldnovanych mimouroviiovych kfiZovatek, které porusuji technické normy pro minimalni vzdalenost
kiizovatek. Podle Zalobcee Ize tedy diivodné predpokladat, ze mimotrovriové k¥izovatky budou mit velmi
negativni vliv na bezpecnost provozu a plynulost dopravy.

Reseni koridoru zaméru v AZUR a vymezeni vefejné prospésnych staveb v UP tak neproslo hodnocenim
dopadi dle ¢l. 3 odst. 2 smérnice o Fizeni bezpeénosti. V ramci schvalovani AZUR ani zmény UP nebyly
posouzeny aspekty bezpecnosti silnicniho provozu, které prispivaji k volbé navrhovaného feseni, jak
uklada smérnice. AZUR a UP jsou tedy v tomto ohledu v rozporu se smérnici o Fizeni bezpeénosti, kterd
nebyla dostateéné transponovana do ¢eského pravniho fadu. Podle Zalobce je pfitom hodnocenim dopadt
nepominutelnym podkladem pro pfipravu navrhu AZUR a UP.

Rozpor se smérnici SEA

Zalobce déle pokladd AZUR a UP za nezikonné s ohledem na nesplnéni povinnosti posoudit existujici
,rozumné” varianty koridoru zaméru. Tuto povinnost stanovi smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/42/ES, o posuzovani vlivi nékterych pland a programd na Zivotni prostiedi (,,smérnice SEA“). Pokud je
dle ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA vyZzadovano posouzeni vlivi koncepce (planu) na Zivotni prostiedi, vypracuje
se zprava o vlivech na Zivotni prostredi, ve které se urci, popiSou a posoudi mozné vyznamné vlivy na Zivotni
prostredi vyplyvajici z provddéni pldnu nebo programu a rozumnd ndahradni Feseni s prihlédnutim k cilim
a zemépisné oblasti plsobnosti pldnu nebo programu. Informace vyZadované za timto ucelem jsou uvedeny
v priloze I. Tento preklad smérnice SEA je vSak z nékolika divodl vécné v rozporu s autentickym textem
smérnice.

Jiné jazykové verze smérnice SEA hovofi o rozumnych alternativach (anglicky ,,reasonable alternatives”,
némecky ,verniinftige Alternativen”, Spanélsky ,alternativas razonables”, slovensky ,primerané
alternativy”). Zaroven je nutné zdUraznit, Ze pro vSechny takové rozumné alternativy ¢i varianty reseni
existuje povinnost posouzeni na stejné urovni podrobnosti. Toto potvrzuje také autenticky text smérnice
SEA v angli¢tind®® a francouzsting® ktery uvadi, Ze ndvrh koncepce i jeji rozumné alternativy &i varianty
musi byt vyhodnoceny. V anglickém a francouzském jazyce s ohledem na sefazeni slov tato skutecnost
vynikd. O variantdch tedy neni mozné jen omezené pojednat, ale musi byt, stejné jako ndvrh koncepce,
rovhocenné vyhodnoceny (tj. ,identified, described and evaluated“ Ci ,sont identifiées, décrites et
évaluées”).

Obdobny zavér vyplyvé také z metodického dokumentu k implementaci smérnice SEA', kde je uvedeno, 7e
smérnice SEA necini rozdily mezi pozadavky na vyhodnoceni navrhu planu a jeho alternativ/variant. Jak
zdlraznuje tento metodicky dokument, smérnice SEA tedy v tomto ohledu obsahuje prisnéjsi pozadavky nez
smérnice 2011/92/EU o posuzovaéni vlivi nékterych vefejnych a soukromych zamérd na Zivotni prostiedi
(,,smérnice EIA“).

V ramci novelizace § 19 odst. 2 stavebniho zakona provedené novelou ¢. 403/2020 Sbh. doslo k podstatnému
doplnéni tohoto ustanoveni. Podle dlivodové zpravy pfitom cilem novely byla pravé radna transpozice ¢l. 5

13 Where an environmental assessment is required under Article 3(1), an environmental report shall be prepared in which the
likely significant effects on the environment of implementing the plan or programme, and reasonable alternatives taking
into account the objectives and the geographical scope of the plan or programme, are identified, described and evaluated.
The information to be given for this purpose is referred to in Annex |.

14 Lorsqu'une évaluation environnementale est requise en vertu de I'article 3, paragraphe 1, un rapport sur les incidences
environnementales est élaboré, dans lequel les incidences notables probables de la mise en oeuvre du plan ou du programme,
ainsi que les solutions de substitution raisonnables tenant compte des objectifs et du champ d'application géographique du
plan ou du programme, sont identifiées, décrites et évaluées.

15 Dostupny na: https://ec.europa.eu/environment/archives/eia/pdf/030923 sea guidance.pdf.
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odst. 1 smérnice SEA. , K odstranéni nejasnosti ohledné tcelu a smyslu vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostredi
je vsouladu s textaci ¢l. 5 odst. 1. smérnice EP a Rady 2001/42/ES do ustanoveni § 19 odst. 2 doplnéno, Ze ve
vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostredi se urci, popiSou a posoudi moZné vyznamné vlivy na Zivotni prostredi
a rozumnd ndhradni Feseni vedouci k realizaci zaméru s prihlédnutim k cilim posuzovanych dokumenti.
Vyhodnoceni tedy nemuZe pominout hleddni ndhradnich reSeni, kterd jsou rozumnd a vedou k realizaci
zameru s prihlédnutim k cilim posuzovanych dokumentd. Jednd se tedy o upravu predmétného ustanoveni
tak, aby odpovidalo znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES (ddle jen ,,smérnice SEA”).
Konkrétné se jednd o Cldnek 5 odst. 1 smérnice SEA, ktery stanovuje, Ze , Pokud je podle ¢l. 3 odst. 1
vyZadovdno posouzeni vlivi na Zivotni prostredi, vypracuje se zprdva o viivech na Zivotni prostredi, ve které
se urci, popiSou a posoudi mozZné vyznamné vlivy na Zivotni prostredi vyplyvajici z provddéni planu nebo
programu a rozumnd ndhradni feseni s prihlédnutim k cilim a zemépisné oblasti plsobnosti pldnu nebo
programu. Informace vyZadované za timto ucelem jsou uvedeny v pfiloze I.“. Dosavadni textace ustanovené
§ 19 odst. 2 textu smérnice SEA neodpovidala zejména v té cdsti, které vyZaduje urcit a posoudit ,,rozumnd
ndhradni Feseni” (v anglickém origindle ,,reasonable alternatives”).”

Zalobce tedy uvadi, Ze napInéni povinnosti variantniho posouzeni nesmi byt pouze formalnim postupem bez
readlného vlivu posouzeni variant na vysledek celého posouzeni koncepce. Do tohoto procesu musi byt
naopak zahrnuty varianty posuzované koncepce, které mohou vést k naplnéni popsaného cile, které jsou
podle dostupnych informaci realizovatelné a které mohou mit odlisné dopady na chranéné verejné zajmy
a ustavné zaruéend prava fyzickych a pravnickych osob.

K zdsadnimu vyznamu smérnice SEA z hlediska posuzovani variant se vyjadFil v rozsudku €. j. 1 Ao 7/2011 —
526 ze dne 21. 6. 2012 také Nejvyssi spravni soud, podle kterého ,,smérnice EIA md pres shodny poZadavek
na posouzeni kumulativnich vlivi kvalitativné odlisny predmét regulace: soustredi se na posuzovadni
konkrétnich projekti a neni konstruovdna na zohlednéni SirSich souvislosti a na posouzeni vlivi

koncepcnich variant plani a zaméri ve velkém méFitku. Zde je prdvé ddno Siroké pole pusobnosti
posuzovdni SEA vcetné kumulativnich a synergickych vlivi.”

Podle VVURU jsou v rdmci AZUR hodnoceny dvé subvarianty, a to Aktivni varianta - Zakladni fe$eni a Aktivni
varianta - Variantni feseni, kterd spociva vedeni ¢asti trasy silniéniho okruhu v tzv. ,,Regiondlini varianté
SOKP“, prevainé na uzemi Stfedoceského kraje (,, regionalni varianta“).

Tato varianta je zaloZena na standardnim dopravnim feseni, tj. na vytvareni obchvatl sidelnich Gtvard.
O obchvatech jisté nelze tvrdit, Ze by se nejednalo orozumna feSeni. Volbu této rozumné alternativy
podporuje také ¢l. 30 pism. e) zavazného evropského nafizeni ¢. 1315/2013 k trasovani komunikaci, které
jsou soucasti sité TEN-T, ktery také odkazuje na realizaci obchvatli méstskych oblasti pro minimalizaci
neptiznivych U¢inkd silnicni dopravy.

VVURU porovnani obou variant oviem neprovadi. Samotné VVURU pak na nékolika mistech sice velmi
obecné hodnoti regionalni variantu, pficemz uvadi, ze ,vedeni ,Regiondini varianty SOKP“ nebylo
provérovano Zadnymi odbornymi studiemi, navic trasa neni obsaZena v Zddné uzemné pldnovaci
dokumentaci obci na uzemi Stfedoleského kraje.” Regiondlni varianta byla reflektovana pouze v jediném
pfipadé, a to v rdmci dokumentu s nazvem ,,Komplexni posouzeni alternativniho ndvrhu Silni¢niho okruhu
kolem Prahy” zpracovaném CVUT v Praze v Fijnu 2016.
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V rdmci procesu pipravy AZUR oviem nebyla regiondlni varianta Zddnym zpGisobem posouzena, ackoliv se
jednalo orozumnou alternativu, jejiz posuzovani pozadovala celd fad subjektd vramci podanych
pfipominek. O tom svéd¢i také skutecnost, Ze osoba zucastnénd fizeni v rdmci dokumentace EIA uvedla
regiondlni variantu v ramci nastinu studovanych hlavnich variant a na str. 53 — 65 dokumentace EIA se
vénovala porovnani regiondlni varianty azaméru. Zaroven Ministerstvo Zivotniho prostfedi ve svém
stanovisku k dokumentaci SEA €. j. 54485/ENV/13 ze dne 2. 8. 2013 uvadi nasledujici:

Prahy ¢. 32/59 ze dne 17. 12. 2009 formou opatfeni obecné povahy. V rdmci aktivnf varianty
byly hodnoceny dve& subvarianty ZUR hl. m. HMP - aktivni varianta. zikladni feSeni a aktivni
varianta, variantni feSeni. Variantnf feSeni aktivni varianty spociva v tzv. Regionalni variant¢
Silni¢niho okruhu kolem Prahy vedené pfevazné na tzemi Stredoceského kraje. Vzhledem
k ruzné mite podrobnych ddaju a k trasovini na tzemi Stfedoceského kraje nebyly tyto
varianty hodnoceny ve stejné mife podrobnosti. Hodnoceni Regiondlni varianty vSak
odpovidd podrobnosti ZUR. Ve vykresech, které jsou podkladem pro identifikaci lokalit
s pusobenim kumulativnich a synergickych vlivii Regiondlni varianta zakreslena neni. Nebyla
zde provedena identifikace lokalit s moznym pusobenim kumulativnich a synergickych vlivi,
ve slovnim hodnoceni se viak zpracovatel vyhodnoceni této varianté vénuje. Zpracovatel na
zdkladé vyhodnoceni vlivit na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi v podrobnosti ZUR
vyjadiuje nesouhlas s Regiondlni variantou Silni¢ntho okruhu kolem Prahy

V dobé poftizovani AZUR tak podle nazoru Zalobcee nebyla smérnice SEA fadné transponovana do zdkona
o posuzovani vlivi. Pfesto mély spravni organy v souvislosti sposouzenim vlivd AZUR pfistoupit
k eurokonformnimu vykladu ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA. Vyjde-li se z nepfimého ucinku smérnice,
uplatni se povinnost eurokonformniho vykladu ustanoveni ceského zakona, kterou maji organy clenskych
statd, véetné soud (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-300/98 a C-392/98, Parfums Christian Dior
SA, body €. 47-48).

Ackoliv se tedy jednalo o rozumnou alternativu koridoru zaméru, pro regionalni variantu nebyl splnén
pozadavek ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA, tedy vyhodnoceni jejiho vlivu ve stejném rozsahu jako bylo
provedeno v pfipadé koridoru zaméru. To ostatné pfizndva také Ministerstvo Zivotniho prostredi
v citovaném stanovisku. Namisto toho, aby ministerstvo poZadovalo posouzeni regionalni varianty
v totoZzném rozsahu, akceptovalo zavér o tom, Ze varianty nebyly hodnoceny ve stejné mife podrobnosti.
AZUR a UP jsou tak v rozporu se smérnici SEA.

Rozpor se smérnici o hluku

Zalobce je presvédéen, e rovné? v souvislosti s posouzenim hlukové zatéie stanovi zdvazné pravni predpisy
konkrétni zptisob, jakym ma ke kvantifikaci dopad(l v této oblasti dojit. AZUR ani UP ovéem tyto pozadavky
s ohledem na hluk nerespektuji, a to zejména v souvislosti s tzv. akustickym planovanim.

Dle ¢l. 3 pism. u) smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES o hodnoceni a fizeni hluku ve
venkovnim prostredi (,smérnice o hodnoceni hluku®) se akustickym planovanim rozumi fizeni postupu pfi
vytvareni budouci akustické situace pomoci pldnovanych opatieni v ramci uzemniho planovadni, inZenyrskych
opatreni v oblasti dopravnich systémd, pldnovdni dopravy, sniZovdni hluku ochrannymi protihlukovymi
opatrenimi a fizenim oblasti zdroji hluku. Hodnoceni hluku v ramci akustického planovani pak vyuZiva
vsouladu s¢l. 5 odst. 3 aPfilohou I. smérnice o hodnoceni hluku numerické ¢i kvantitativni hlukové
indikatory, a dale v ¢l. 6 a Priloze IIl. smérnice o hodnoceni hluku zavadi metody hodnoceni hlukové zatéze.

Vzhledem k tomu, 7e v Ceské republice nebyl naplnén ¢l. 14 smérnice o hodnoceni hluku uklddajici povinnost
¢lenskym statlm uvést v ucinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici
nejpozdéji do 18. 7. 2004, upozoriiuje Zalobce, 7e také tato smérnice nebyla plné transponovéna do
vnitrostatniho pravniho radu. Dle Zalobcee se tak ivtomto piipadé uplatni nepfimy Gcinek smérnice.
Zalobce je pfitom vtomto ohledu dotcen, jeliko? vramci VVURU poftizovaného pii schvalovani AZUR
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nedoslo k provedeni fadného akustického planovani, jak vyzaduje smérnice o hodnoceni hluku. Tim byl
Zalobce dotéen, jeliko? jednim z Gceld jeho ¢&innost je Usili o zdravé Zivotni podminky ¢lovéka a jejich
ochranu.

Podle bodu 2.1 Pfilohy I. smérnice o hodnoceni hluku plati, Ze pokud ma clensky stat viastni metody pro
urcovadni dlouhodobych indikdtord, tyto metody se mohou pouZivat za predpokladu, Ze jsou pFizplisobeny
definicim indikdtord uvedenym v priloze I. Pro vétsinu metod jednotlivych statu to vyZaduje zavedeni vecera
jako samostatného obdobi a zavedeni ro¢niho priiméru. Nékteré stdvajici metody budou také muset byt
prizplsobeny z hlediska vylouceni odrazu od fasdd a zavedeni no¢niho obdobi nebo bodu hodnoceni. Podle
rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 67 A 10/2021-918 ze dne 28. 2. 2022 ,Ize pod akustické pldnovdni
podle smérnice o hodnoceni a fizeni hluku zahrnout také problematiku zdsad tizemniho rozvoje.” Zalobce
oviem poukazuje na to, e ani VVURU ani pfiloZena akusticka studie z ledna 2013 zpracovand v ramci AZUR
takové indikatory neobsahuiji.

Podle odpovédi na Zadost o informace o platnych indikatorech zaslané Ministerstvem zdravotnictvi pod ¢. j.
MZDR 10090/2021-3/MIN/KAN ze dne 17. 3. 2021 ,hlukové indikdtory, v ceském prdvnim rdmci
nazvané/definované jako hlukové ukazatele, jsou upraveny v¢. jejich meznich hodnot ust. § 2 vyhldsky ¢.
315/2018 Sb., o strategickém hlukovém mapovdni, pfipadné jsou tyto informace verejné dostupné na
internetovych  strdnkdch  Ministerstva  zdravotnictvi —  https://www.mzcr.cz/hlukove-indikatory/

“«

a https://www.mzcr.cz/mezni-hodnoty-hlukovych-ukazatelu/.“ V okamziku zpracovani AZUR oviem

vyhlaska €. 315/2018 Sb., o strategickém hlukovém mapovani, jesté neexistovala. Namisto toho platila
vyhlaska ¢. 523/2006 Sb., kterou se stanovi mezni hodnoty hlukovych ukazateld, jejich vypocet, zakladni
poZadavky na obsah strategickych hlukovych map a akénich pland a podminky Ucasti verejnosti na jejich
pfipravé (vyhlaska o hlukovém mapovani) (,vyhlaska ¢. 523/2006 Sb.“).

Ackoliv tato vyhlaska v Priloze ¢. 1 obsahuje vypocet hlukovych ukazatell, a to v€etné indikatoru vecera jako
samostatného obdobi a ukazatele roéniho priiméru, ani VVURU ani pfiloZzena akusticka studie z ledna 2013
s témito indikatory nepoditaji. VVURU je tak v tomto ohledu v rozporu s vyhlaskou €. 523/2006 Sb. Pokud
by se odpUrce pokousel dovodit, jako to Cinil zalovany v ramci napadeného rozhodnuti, Ze se tato metodika
dana vyhlaskou ¢. 523/2006 Sb. nepoutzije v pfipadé zpracovani posouzeni SEA a zdkon o posuzovani vlivl
obdobné poZadavky neobsahuje, pak by VWURU a postup odpiirce p¥i pfijimani AZUR byl v rozporu se
smérnici o hodnoceni hluku. Ta totiZ takovéto poZadavky vztahujici se na proces Uzemniho planovani
obsahuje, jak ukazal Zalobce vyse.

Z tohoto dlvodu je dle Zalobce nezdkonné také vydané zavazné stanovisko Hygienické stanice hlavniho
mésta Prahy €. j. HSHMP 07807/20 ze dne 19. 2. 2014, které vyse uvedené nedostatky aprobovalo.

V situaci, kdy existuje velmi podrobny zavazny predpis pro akustické planovani, ato specificky pro
planovani hluku z dopravy a v ramci izemniho pléanovani, tak podle Zalobce nepfichazi v ivahu, aby AZUR
a UP pozadavky stanovené timto predpisem pomijely. Tato zisadni vada tak je neprehlédnutelnym
divodem pro zruseni AZUR a UP.

NavrZené dikazy:

210)

- Odpovéd Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 10090/2021-3/MIN/KAN ze dne 17. 3. 2021

VI. Navrh na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti Zalobce pro piipad, Ze krajsky soud povazuje vyklad vyse citovanych
ustanoveni prava Evropské unie za sporny, navrhuje, aby krajsky soud podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie nize uvedené predbéiné otazky, které vyplynuly
z procesu potizovani AZUR.
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Tyto otdzky maji obecnéjsi povahu a ve smyslu vySe v odst. 10 dokumentu Soudniho dvora EU s ndzvem
,Doporuceni pro vnitrostdtni soudy o zahdjeni fizeni o pfedbé?né otdzce”, publikovaném v Ufednim véstniku
EU ze dne 25. 11. 2016 pod zn. C 439/1.® Tyto otdzky tak mohou mit obecny vyznam pro jednotnou aplikaci
unijniho prava, konkrétné pozadavkd smérnice SEA a smérnice o hodnoceni hluku.

Zalobce navrhuje predloZeni téchto predbéznych otézek:

Je moiné vykladat pozadavek él. 3 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/96/ES
o fizeni bezpecnosti silnicni infrastruktury ze dne 19. 11. 2008, aby u vSech projektu infrastruktury bylo
provedeno hodnoceni dopadli na bezpecnost silnicniho provozu ve fazi poc¢ateéniho planovani pred
schvalenim projektu infrastruktury tak, Ze ve vztahu k zaméru kapacitni komunikace - soucasti sité TEN-
T postaci, aby bylo toto hodnoceni provedeno v okamziku, kdy je umisténi zaméru jiz definitivné aredné
povoleno, nebo je nutné takovéto hodnoceni provést jiz ve fazi planovani umisténi zaméru v tzemi?

Je moiné vykladat pozadavek él. 4 odst. 1 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/96/ES
o fizeni bezpecnosti silnicni infrastruktury ze dne 19. 11. 2008, aby u vSech projektd infrastruktury byly
provedeny audity bezpecnosti silnicniho provozu, které jsou nedilnou soucasti projekéniho procesu
projektu infrastruktury ve fazi ndvrhu projektu a podrobného zpracovani projektu tak, Ze ve vztahu
k zdméru kapacitni komunikace - soucasti sité TEN-T postaci, aby tyto audity byly provedeny v okamziku,
kdy je umisténi zaméru jiz definitivné ufedné povoleno, nebo je nutné tyto audity provést jiz ve fazi
planovani umisténi zaméru v izemi a Uredniho povoleni umisténi konkrétniho zaméru?

Je moiné vykladat pozadavek ¢l. 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES,
o posuzovani vlivii nékterych planti a programti na Zivotni prostiedi, aby se ve zpravé o vlivech na Zivotni
prostiedi urcily, popsaly a posoudily moZné vyznamné vlivy na Zivotni prostredi vyplyvajici z provadéni
planu nebo programu a ,,rozumna nahradni feSeni” (,,rozumné alternativy”) tak, Ze ve vztahu k zaméru
kapacitni komunikace - soucasti sité TEN-T, vymezované v planu nebo programu ve smyslu ¢l. 2 pism. a)
uvedené smérnice, postaci, aby nebyly jednotlivé rozumné alternativy, pfipadné jejich subvarianty,
posuzovany a hodnoceny ve stejné mife podrobnosti, nebo je nutné ve zpravé o vlivech na Zivotni
prostfedi urcit, popsat a posoudit rozumné alternativy ve stejném rozsahu jako samotny plan nebo
program?

Je moiné vykladat poZadavek ¢l. 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES,
o posuzovani vlivii nékterych planti a programti na Zivotni prostiedi, aby se ve zpravé o vlivech na Zivotni
prostiedi urcily, popsaly a posoudily mozné vyznamné vlivy na Zivotni prostredi vyplyvajici z provadéni
planu nebo programu a ,,rozumna nahradni feseni (,,rozumné alternativy”) tak, Ze postaci, aby nebyly
jednotlivé rozumné alternativy, pfipadné jejich subvarianty, posuzovany ahodnoceny Zadnymi
odbornymi studiemi, nebo je nutné ve zpravé o vlivech na Zivotni prostiredi urcit, popsat a posoudit
rozumné alternativy ve stejném rozsahu jako samotny plan nebo program?

VIl. Zavérecny navrh

S ohledem na vyse uvedené Zalobce navrhuje, aby soud vydal nasledujici rozsudek:

Rozhodnuti Krajského uradu Jihoceského kraje, Odboru regionalniho rozvoje, izemniho planovani
a stavebniho fadu, €. j. KUICK 42152/2021 ze dne 15. 6. 2022 a rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha
22, Odboru vystavby, €. j. P22 7892/2020 OV 04 ze dne 30. 7. 2020, se zrusuji

16 Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C .2016.439.01.0001
.01.CES&toc=0J%3AC%3A2016%3A439%3ATOC.
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Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni, a to do 30 dn{i od pravni moci rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobce.

S ohledem na ¢ast V. tohoto podani Zalobce dale navrhuje, aby soud vydal nasledujici rozsudek:

VL.

Opatieni obecné povahy €. 43/2014 — Zasady uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy - Aktualizace €.
1 se v €asti vymezujici plochy Z/503/DK a Z/509/DK zru$uje dnem uéinnosti tohoto opatfeni obecné
povahy.

Vefejna vyhlaska €. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zdvazné &asti uzemniho planu sidelniho utvaru
hlavniho mésta Prahy, se v ¢asti vymezujici vefejné prospésné stavby 25/DK/17, 57/DK/29, 9/DK/17,
96/DK/17, 96/DK/23, 96/DK/29, 96/DK/30, 96/DK/39, 96/DK/51 zrusuje dnem uéinnosti tohoto
opatreni obecné povahy.

Odplrce je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni o ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy €.
43/2014 - Zasady uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy - Aktualizace €. 1 v éasti vymezujici plochy
Z/503/DK a Z/509/DK, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
Zalobce.

Odplrce je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni o navrhu na zruseni verejné vyhlasky €. 32/1999
Sb. hl. m. Prahy, o zdvazné ¢asti uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy v ¢asti
vymezujici vefejné prospésné stavby 25/DK/17, 57/DK/29, 9/DK/17,96/DK/17,96/DK/23, 96/DK/29,
96/DK/30, 96/DK/39, 96/DK/51, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalobce.

V Liberci dne 28. 7. 2022

Méstska cast Praha 20
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